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Arbeitsgemeinschaft der Akademien Landlicher Raum
in den deutschen Landern (Arge Landlicher Raum)

Die Akademien Landlicher Raum in den deutschen
Landern haben das Ziel, die Bedeutung der landli-
chen Raume fiir die gesamte Gesellschaft zu stér-
ken. Hierzu verbreiten die Akademien Informatio-
nen und Erkenntnisse tber die landlichen Raume.
Sie regen den Dialog liber spezifische Probleme
an, fordern die Starken und Chancen der landli-
chen Rdume, bieten eine Plattform fur den Erfah-
rungsaustausch zur raumlichen Planung und For-
schung und wahren die Interessen der landlichen
Raume in der Offentlichkeit. Durch die Bildung der
Arbeitsgemeinschaft der Akademien Landlicher
Raum in den deutschen Landern (Arge Landlicher
Raum) ist ein landeriibergreifendes Kooperations-
forum entstanden, das sich auf Bundes- und euro-
paischer Ebene als Sprachrohr der landlichen
Raume versteht. Ihr Engagement zielt insbeson-

dere auf eine ausgewogene Balance von stadti-
schen und landlichen Raumen ab. Nur ein koope-
ratives Miteinander von stadtischen und landli-
chen Rdumen, das die Starken des anderen aner-
kennt, kann zur Starkung des gesamten Landes
fahren.

Die Arge besteht aus den Akademien Landlicher
Raum e. V. und vergleichbaren Organisationen in
den Bundeslandern Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiiringen.

Hermann-Josef Thoben

Sprecher der Arge Landlicher Raum

Landliche Entwicklung schafft raumliche Gerechtigkeit

Eine erfolgreiche Politik fir gleichwertige Lebens-
verhdltnisse basiert auch auf einem gesellschaftli-
chen Konsens zu Fragen der Gerechtigkeit. Im
Zentrum stehen Teilhabe, Chancen und der soziale
Zusammenhalt. Der Ruf nach raumlicher Gerech-
tigkeit, die Losung ist entscheidend fiir die Zu-
kunftsfahigkeit. Gibt es geeignete Strategien, wie
sind partizipative Prozesse ein geeigneter Weg zur
Inwertsetzung von Dorfern und Regionen.

Die Referentinnen und Referenten sprechen zu
verschiedenen Handlungsoptionen und prasentie-
ren beispielhafte Losungsansatze. Im Rahmen der
Veranstaltung besteht die Gelegenheit zum Aus-
tausch mit den Referenten.



Guten Morgen, meine Damen und Herren,

ich begriiRe Sie sehr zu der heutigen Veranstal-
tung im Rahmen des Zukunftsforums landliche
Entwicklung.

Zu meiner Person: seit 2001 leite ich das Zentrum
fir landliche Entwicklung Nordrhein-Westfalen,
die ,Fliegende Akademie fir den landlichen
Raum®. Diese ist eingerichtet im Ministerium fur
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz in Disseldorf. Wir sind Mitglied der Arge
Landlicher Raum, dem Zusammenschluss der Aka-
demien Landlicher Raum in den deutschen Bun-
deslandern. Inzwischen arbeiten in diesem Netz-
werk elf Akademien aus zehn Ldndern zusammen.
Wir freuen uns, dass wir bei dem 13. Zukunftsfo-
rum wieder — wie schon bei dem ersten Forum
2008 — dabei sein dirfen.

Die Akademien beschéftigen sich mit dem Dialog
und Austausch zu Fragen landlicher Rdume. Wir
wollen eine Plattform bilden fir Diskussion der
zahlreichen aktuellen Themen in landlichen Rau-
men.

Das Oberthema des Zukunftsforums sind die
gleichwertigen Lebensverhaltnisse. Dies beruht
auf einem Prozess, der nun nach intensiver Erar-
beitung in die Phase der Umsetzung tritt. Bei die-
sem Zukunftsforum wird das Thema in den 24 Ein-
zelveranstaltungen aus den verschiedensten Blick-
winkeln betrachtet. Unserer Veranstaltung haben
wir den Titel ,,Landliche Entwicklung schafft raum-
liche Gerechtigkeit” vorangestellt. Was nach ei-
nem Wortspiel aussieht, zeigt das Ziel unserer Ver-
anstaltung sehr treffend.

Ich moéchte Ihnen unsere vier Vortragenden kurz
vorstellen. Am Anfang steht ein Beitrag aus der

BegriiBung und Einfiihrung

Dr.-Ing. Michael Schaloske, ZeLE — Zentrum fiir Landliche
Entwicklung Nordrhein-Westfalen

Wissenschaft, anschlieBend folgen dann drei eher
praktische Vortrage. Zunachst mochte ich Herrn
Prof. Dr. Manfred Miosga begriiSen. Er lehrt und
forscht als Professor fiir Stadt- und Regionalent-
wicklung an der Universitat Bayreuth. Seit einigen
Monaten hat er das Amt des Prasidenten der Bay-
erischen Akademie Landlicher Raum inne und ist
damit Nachfolger des allseits bekannten und ge-
schatzten Prof. Holger Magel an der Spitze dieser
bekannten Einrichtung.

Herr Prof. Miosga widmet sich dem Thema ,, Rdum-
liche Gerechtigkeit” und stellt unter anderem An-
sdtze aus Bayern vor. Ich bin gespannt, wie er
Praxis, Wissenschaft und auch Politik miteinander
vereinbaren wird und auch Hinweise zu der Frage
gibt, ob und wie die Ansatze aus Bayern vor dem
Hintergrund der aktuellen Diskussion auf die
ganze Bundesrepublik Gbertragbar sind.

Frau Ljubica Nikolic ist Wissenschaftliche Mitarbei-
terin an der Universitat Gottingen und hier im De-
partment flr Agrarokonomie und Rurale Entwick-
lung, Arbeitsbereich Soziologie landlicher Raume
tatig. lhr Thema lautet ,Soziale Orte — Neue Infra-
strukturen fur sozialen Zusammenhalt”.

Birgit BOohm ist Gesellschafterin des Biiros
,mensch und region” Nachhaltige Prozess- und
Regionalentwicklung in Hannover und wird heute
das Thema Regiobranding an Hand von Kultur-
landschaftscharakteristika vorstellen.

Als letzten Redner darf ich dann Henning Kuschnig
vom Sachsisches Staatsministerium fiir Regional-
entwicklung in Dresden begrifRen. Er berichtet
Uber LEADER in Sachsen: ,,Der sdchsische Weg mit
LEADER zur Gleichwertigkeit”.



Die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse
ist in der Landesentwicklungspolitik ein seit
langem verankertes Leitprinzip. Offensichtlich ist
es in den letzten Jahrzehnten jedoch nicht gelun-
gen, eine ausreichende Angleichung der Lebens-
bedingungen herzustellen. Vielmehr ist es durch
die Privatisierung und Okonomisierung ehemals
staatlich erbrachter Dienstleistungen der Daseins-
vorsorge zu Rationalisierungsprozessen gekom-
men, die einen Riickzug aus der Flache zur Folge
haben: Mit der Bahnprivatisierung wurden Stre-
cken insbesondere im landlichen Raum stillgelegt
und Bahnhofe geschlossen. Durch die Privatisie-
rung der Post und Telekommunikationsdienstleis-
tungen wurden Postamter in kleinen Kommunen
geschlossen und Finanzdienstleistungen aus der
Flache zurlickgezogen. Private (Finanz-)Dienstleis-
ter sind nachgezogen, zahlreiche Ortskerne funk-
tional ausgediinnt. Im landlichen Raum fiuhrt dies
zu einer deutlich schlechteren Versorgung mit
Breitbandanschliissen und Mobilfunknetzen. Auch
im Gesundheitswesen setzen Konzentrations- und
Rationalisierungsprozesse ein, die zur SchlieRung
und Zusammenlegungen von Krankenhdusern fiih-
ren. Die Privatisierung und Kommerzialisierung
der Dienstleistungen der Daseinsvorsorge haben
die einsetzenden Abwartsspiralen aufgrund de-
mografischer Veranderungsprozesse eher noch
beschleunigt.

Menschen in landlichen Regionen spiiren diese
Defizite in der Qualitdt der Daseinsvorsorge be-
sonders stark als Restriktionen fiir die Gestaltung
ihres Alltags: ein schlecht ausgebauter 6ffentlicher
Verkehr erschwert die Erreichbarkeit von Bil-
dungseinrichtungen, Ausbildungs- und Arbeits-
platzen ohne Nutzung eines eigenen PKW ebenso
wie die Gestaltung von Versorgungs-, Freizeit- und
Kulturaktivitaten. Schlechte Mobilfunk- und Breit-
bandversorgung erschweren den Zugang zu den

Raumliche Gerechtigkeit — Leitprinzip zur Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhaltnisse
Prof. Dr. Manfred Miosga, Universitdt Bayreuth, Fakultat

fiir Biologie, Chemie und Geowissenschaften, Abteilung Stadt-
und Regionalentwicklung

modernen digitalen Medien, die heute fir die
Kommunikation und fiir eine wirtschaftliche Beta-
tigung von zentraler Bedeutung sind. Schulen wer-
den geschlossen, immer weitere Schulwege mis-
sen in Kauf genommen werden. Junge Arzt*innen
wollen kaum aufs Land und zahlreichen Arztpra-
xen droht aus Altersgriinden und fehlender Nach-
folge die SchlieBung. Die Netze der Einrichtungen
der wohnortnahen Alltags- und Nahversorgung
diinnen aus und verschlechtern die Lebensbedin-
gungen. Nicht zuletzt aufgrund einer wachsenden
Unzufriedenheit mit anhaltend hohen raumlichen
Disparitaten wurden in Bayern und spater auch im
Bund Kommissionen eingesetzt, die die Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhaltnisse zum Ziel
haben.

Raumliche Gerechtigkeit als Leitbild

In der Enquete-Kommission des Bayerischen Land-
tags hat man erkannt, dass eine Politik, die die
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse
wieder in den Mittelpunkt riicken will, einer klaren
ethischen Fundierung bedarf. Ohne dies fehlt der
normative Mal3stab zur Bewertung der einzelnen
Malnahmen und zur Entwicklung einer schlissi-
gen Strategie. Ohne eine Uberzeugende und ver-
pflichtende ethische Basis kann die Gleichwertig-
keit leicht zum Spielball opportuner Erwagungen
werden und vermeintlichen Finanzierungengpas-
sen oder einer Uberbetonung des Konkurrenzprin-
zips geopfert werden.

Gleichwertige Lebensverhaltnisse lassen sich als
raumbezogener Beitrag zur Herstellung sozialer
Gerechtigkeit (,,rdumliche Gerechtigkeit”) verste-
hen. Sie sind ein wesentlicher Grundpfeiler zur
Umsetzung des Sozialstaatsprinzips des Grundge-
setzes (bzw. der Bayerischen Verfassung). Die Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse kann
dabei in rdumlicher Hinsicht als wesentlicher Teil
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zur Verwirklichung des sozialstaatlichen Integra-
tionsversprechens, des Gleichheitsgrundsatzes
(und damit des Diskriminierungsverbots), des
Rechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit und
des Rechts auf persdnliche Unversehrtheit sowie
auf ein wiirdiges Leben verstanden werden. Es ist
unumstritten, dass es Aufgabe der o6ffentlichen
Hand ist, die Bedingungen bereit zu stellen, die ein
wirdevolles Leben ermoglichen. Eine Daseinsvor-
sorge, die nur das Existenzminimum absichert, ist
nicht ausreichend, um soziale Gerechtigkeit herzu-
stellen. Benachteiligungen, die Teilhabe- und Ent-
wicklungschancen in einzelnen Bereichen gefahr-
den und damit den gesellschaftlichen Zusammen-

halt bedrohen, dirfen im Sinne des Gerechtig-
keitspostulats weder flr Personen(gruppen) noch
flr Regionen entstehen. Daraus lasst sich der An-
spruch auf eine gezielte Forderung fiir struktur-
schwache Regionen und besonders fiir die dort le-
benden Menschen ableiten, analog zur individuel-
len Forderung von Menschen in benachteiligten
Lebenssituationen, um dadurch die Chancen zur
Teilhabe an der Gesellschaft zu erhdhen.

Die vier Dimensionen der raumlichen Gerechtig-
keit

Das Konzept der Raumlichen Gerechtigkeit lasst
sich entlang von vier Dimensionen genauer fassen.

Teilhabechancen

CHANCENGERECHTIGKEIT
Inklusive Burgergesellschaft,
Befahigung und Engagement

STAAT
als Gewahrleister
und Befahiger

VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT
differenzsensibel,

Beduarfnisgerechtigkeit, REG-ION

als Ausgestalter
von Vielfalt

Leistungsgerechtigkeit

VERFAHRENSGERECHTIGKEIT

Gleichheit der Rechte,
Good Governance, Blrger als
Koproduzent, Partizipation

+~ENKELGERECHTIGKEIT*

Zukunftsfahigkeit, Nachhaltigkeit,
Generationengerechtigkeit,
Verantwortung und Achtsamkeit

Abb. 1: Die Umsetzung der vier Gerechtigkeitskategorien bildet das Gerilist gleichwertiger Lebensverhaltnisse Entwurf:

Magel/Miosga 2015; IN: Miosga 2015

Verteilungsgerechtigkeit

Die Verteilungsgerechtigkeit beschreibt die Bedin-
gungen beim Zugang zu Gultern, Ressourcen,
Dienstleistungen und Infrastrukturen. Sie umfasst
sowohl die rdumliche Verteilung von Einrichtun-
gen, Dienstleistungen und Infrastrukturen der Da-
seinsvorsorge und zu Gutern und Ressourcen im
Raum als auch die Verteilung von finanziellen Res-
sourcen sowie von Erwerbschancen. Verteilungs-
gerechtigkeit ergibt sich aus der Kombination der

raumlichen Verteilung und den barrierefreien Zu-
gangen zu der Moglichkeit, die persoénlichen Be-
dirfnisse durch verfliigbare und leicht erreichbare
Guter und Dienstleistungen zu befriedigen. Im
Sinne John Rawls gewahrleistet sie das gleiche
Recht auf das umfangreichste Gesamtsystem glei-
cher Grundfreiheiten, das fir alle moéglich ist. Fehlt
die Verteilungsgerechtigkeit, dann sind sowohl die
personliche als auch die raumbezogene Identitat
gefahrdet und die Akzeptanz gesellschaftlicher In-
stitutionen kann sinken.



Chancengerechtigkeit

Chancengerechtigkeit wird als elementarer Bau-
stein gleichwertiger Lebens- und Arbeitsverhalt-
nisse verstanden. Dahinter steht die Idee, dass ein
Mensch neben grundlegenden materiellen Be-
dirfnissen individuelle Bedirfnisse nach Selbst-
verwirklichung und Personlichkeitsentwicklung
hat. Dies setzt gleiche Startchancen voraus. Es
geht dabei um einen moglichst direkten und bar-
rierefreien Zugang zu Infrastrukturen der Daseins-
vorsorge, die eine freie Entfaltung der Personlich-
keit und eine korperliche Unversehrtheit ermogli-
chen; also zu weiterfiihrenden Bildungseinrichtun-
gen, spezialisierten Gesundheitsdienstleistungen,
zu vielfaltigen Arbeits- und Wohnungsmarkten, ei-
nem reichhaltigen Kulturangebot usw. Dabei steht
die Qualitat dieser Chanceninfrastrukturen,
ebenso wie ihre Zuganglichkeit und Erreichbarkeit
im Fokus. Chancengerechtigkeit sollte nicht so in-
terpretiert werden, dass heterogene Raumstruk-
turen komplett zu nivellieren sind. Vielmehr kann
durch die Er6ffnung vergleichbarer oder gar glei-
cher Chancen eine Akzeptanz von Unterschieden
erreicht werden. Die Forderung nach gleichwerti-
gen Lebensverhdltnissen steht einer regionalen
Vielfalt keineswegs entgegen.

Verfahrensgerechtigkeit

Verfahrensgerechtigkeit ist elementar fiir den de-
mokratischen Rechtsstaat. Sie ist demnach eine
Frage der strikten Gleichheit beim Zugang zu br-
gerlichen und politischen Rechten und Grundfrei-
heiten. Verfahrensgerechtigkeit driickt eine vol-
lige Gleichbehandlung bei den Méglichkeiten der
Mitgestaltung aus. Im Kontext der gleichwertigen
Lebensverhaltnisse bedeutet Verfahrensgerech-
tigkeit dann, dass allen Bilirgern Uberall gleiche
Rechte der politischen und gesellschaftlichen Par-
tizipation zur Verfligung stehen, sei es im Sinne lo-
kaler Burgerbeteiligung oder der Teilhabe an tber-
geordneten politischen und gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen und, dass es Anspruch auf
Beteiligung an Entscheidungsprozessen gibt und
somit moglichst umfangreiche und qualitativ
hochwertige Moglichkeiten zur Mitgestaltung und
Mitentscheidung angeboten werden mussen.

Generationengerechtigkeit

Gleichwertige Lebensverhiltnisse sind ohne eine
nachhaltige Entwicklung nicht denkbar. Es kann
keine Gleichwertigkeit in den Teilrdumen geben,

wenn diese auf Kosten der kommenden Genera-
tionen ,erkauft” wird. Verteilungs- und Chancen-
gerechtigkeit konnen als die soziale und wirt-
schaftliche Komponente der Nachhaltigkeit ver-
standen werden. Wenn gleichzeitig Emissionen re-
duziert und Ressourcen erhalten werden, um
kiinftigen Generationen mindestens die gleichen,
wenn nicht sogar bessere Chancen zu eréffnen,
wird das Kriterium der Generationengerechtigkeit
auch als 6kologische Komponente der Nachhaltig-
keit erfillt.

Riaumliche Gerechtigkeit setzt bei vulnerablen
Gruppen an

Eine Politik zur Herstellung rdumlicher Gerechtig-
keit muss den Blick auf benachteiligte bzw. ver-
letzliche (vulnerable) Gruppen richten. Vulnerabi-
litat ist ein Zustand, der durch Anfalligkeit, Unsi-
cherheit und Schutzlosigkeit gepragt ist. Es gibt
unterschiedliche Lebenslagen von Personen oder
Personengruppen, die man als sozial verletzlich,
wirtschaftlich labil oder als prekdr bezeichnen
kann, dazu gehoren — beispielhaft — neben Allein-
erziehenden, Altere, insbesondere von Altersar-
mut bedrohte oder betroffene Menschen, prekar
Beschaftigte, Familien in prekdren Lebenslagen,
die von Armut bedroht sind oder Menschen mit
Behinderungen insbesondere aber auch Jugendli-
che und junge Erwachsene. Aus deren Lebensla-
gen heraus, gilt es, Anforderungen an Infrastruk-
turausstattungen und die Daseinsvorsorge im wei-
testen Sinne zu stellen, um auch diesen Perso-
nen(gruppen) einen Rahmen zu sichern, der wirt-
schaftlich, sozial und gesellschaftlich stabilisierte
Lebensverhaltnisse zuldsst. Das Konzept der Vul-
nerabilitdt verbindet die soziale mit der raumli-
chen Gerechtigkeit aus der Perspektive des Sub-
jekts.

Ridumliche Gerechtigkeit durch Landliche Ent-
wicklung

Raumliche Gerechtigkeit als Leitmotiv zur Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhaltnisse fordern
den Staat dazu auf, einen deutlichen Qualitats-
sprung anzustreben: Kommunen missen institu-
tionell und finanziell besser ausgestattet werden,
um wieder starker gestalten zu kénnen und vor
Ort bessere Angebote zu schaffen (Verteilungsge-
rechtigkeit), Angebote in der 6ffentlichen Mobili-
tat missen wesentlich verbessert, differenzierte
und preisglinstige Wohnraumangebote ebenso



bereit gestellt werden, wie moderne Maglichkei-
ten zur Bildung, zur Kommunikation und zur Ge-
staltung der Freizeit (Chancengerechtigkeit). Zu-
dem missen den Menschen mehr Moglichkeiten
zur aktiven Mitgestaltung eingerdumt werden
(Verfahrensgerechtigkeit). Der Weg dorthin muss
die Chancen kiinftiger Generationen offenhalten
und ihre Perspektiven verbessern (Generationen-
gerechtigkeit).

Die Landliche Entwicklung greift heute bereits we-
sentliche Teile der raumlichen Gerechtigkeit auf:
Sie arbeitet an den konkreten lokalen Strategien
zur Verbesserung der Daseinsvorsorge; sie arbei-
tet mit partizipativen Methoden und bezieht die
Bevolkerung ein; sie nutzt die Potenziale der Ko-
operation, bilindelt die Potenziale und konkreti-
siert nachhaltige Entwicklungsziele. Die Landliche
Entwicklung ist damit ein unverzichtbarer Bind-
nispartner fir jede staatliche Strategie zur starke-
ren Betonung der Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse.

Quellen:
Miosga, Manfred: Gleichwertige Lebensverhaltnisse in
Bayern — Nicht nur Aufgabe der Kommunen!:

Expertise im Auftrag des BayernForums der Friedrich-
Ebert-Stiftung. Minchen, 2015. - 126 S.
https://library.fes.de/pdf-files/akademie/bayern/1

Bayerischer Landtag: Abschlussbericht der Enquete-
Kommission ,Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz
Bayern“ 2018
https://www.bayern.landtag.de/fileadmin/Inter-

net Dokumente/Sonstiges P/EK Lebensverhaeltnis
Abschlussbericht.pdf

Koppers, Lothar, Miosga, Manfred, Strater, Detlev,
Hocht, Volker: Raumliche Gerechtigkeit — Konzept zur
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und Ar-
beitsbedingungen in ganz Bayern. Eine Studie im Auf-
trag des Bayerischen Landtags im Rahmen der Enquete-
Kommission zur Herstellung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse und Arbeitsbedingungen. Miinchen 2018;
https://www.bayern.landtag.de/fileadmin/Internet
Dokumente/Sonstiges P/EK-Lebensverhaeltnisse-Auf-
tragsstudie raeuml. Gerechtigkeit.pdf
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Dieser Beitrag erschien erstmalig unter dem Titel
,Kommunikation, Kultur und , Kliingel“ — Was So-
ziale Orte (nicht nur) im landlichen Raum leisten
konnen” als Leitartikel in der HSGZ 02/2020

Claudia Neu/Ljubica Nikolic

,Sie haben erkannt, wie wichtig in der derzeitigen
Situation der Verunsicherung analoge Orte sind,
damit wir Gelegenheit haben, uns wechselseitig zu
versichern, wofiir wir einstehen wollen. Und die Er-
fahrung machen, nicht allein zu sein. Solche analo-
gen Orte der Demokratie benétigen wir jetzt hun-
dertfach im ganzen Land.” (Wiebicke 2017, Pos.
271)

Das schreibt der Philosoph, Journalist und Schrift-
steller Jirgen Wiebicke in seinem Buch ,Zehn Re-
geln fir Demokratie-Retter” und fasst damit auch
eine These des BMBF-Projekts , Das Soziale-Orte-
Konzept. Neue Infrastrukturen fir gesellschaftli-
chen Zusammenhalt” (2017 — 2020) zusammen: Es
bedarf Sozialer Orte, Orte, an denen Menschen
geplant oder spontan zusammenkommen und
kommunizieren kénnen. Orte mit niedrigen Zu-
gangsschwellen, inklusive Orte, an denen sich die
Menschen versichern kdnnen, wofir sie in ihrer
Gemeinschaft stehen. Orte, an denen aber auch
konkrete Aktivitaten entstehen kdnnen, die denje-
nigen, die daran beteiligt sind, die eigene Selbst-
wirksamkeit und Resilienz vermitteln. Ermog-
lichende Orte, die nicht durch straffe burokrati-
sche Korsetts hemmen, sondern motivieren, for-
dern und Ideen vergréRern, an denen der ,Klin-
gel” wachsen kann, wenn man ihn im Sinne einer
unterstitzenden Gemeinschaft verstehen
mochte. Aber auch Orte, die den Menschen die
Begegnung mit Kunst und Kultur ermoglichen.

Soziale Orte — Neue Infrastrukturen fiir
Zusammenhalt

Ljubica Nikolic, Georg-August-Universitat Gottingen, Lehrstuhl fir
Soziologie Landlicher Rdume

Wie entstehen solche Sozialen Orte? Was brau-
chen sie, um bestehen zu kdnnen? Und was ,, ma-
chen” sie mit den Gemeinden, in denen man sie
findet?

Diesen Fragen gehen die Projektpartner der
Georg-August-Universitdt und des Soziologischen
Forschungsinstituts Gottingen SOFI in den Land-
kreisen Waldeck-Frankenberg (Hessen) und Saal-
feld-Rudolstadt (Thiringen) nach. Interviews mit
Experten der Wissenschaft und Vertretern aus
Verwaltung, Zivilgesellschaft und Wirtschaft in
den Landkreisen, sowie Haustlrgesprache in aus-
gewadhlten Gemeinden, wurden durch eine land-
kreisweite Mixed-Mode-Erhebung erganzt — eine
Online-Befragung von Marz bis Juli 2019 mit Aus-
lage zusatzlicher schriftlicher Fragebdgen in den
Verwaltungen — und zeichnen das Bild zweier
Landkreise, die zwar, von demografischen Veran-
derungen und dem dadurch erzeugten Druck auf
die offentliche Daseinsvorsorge, betroffen sind, in
denen es aber auch vielerorts Ressourcen gibt,
diesen Herausforderungen auf verschiedenartige
Weise und von unterschiedlichen Akteuren, zu be-
gegnen.

Soziale Orte:
Fallbeispiele aus Waldeck-Frankenberg

Da sind zum Beispiel die Zukunftswerkstatten in
Diemelstadt, in denen der Blrgermeister mit sei-
nen Birgern die brennenden Themen der Zukunft
diskutiert und versucht, Lésungen zu finden — so
wurde beispielsweise eine aktive Zuwanderungs-
politik als Losung fiir den Bewohnerriickgang (, Je-
des Jahr verschwindet eine Busladung”, so der
Blrgermeister) und den wachsenden Fachkrafte-
mangel identifiziert.
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Oder das neue Dorfzentrum in Léhlbach, das 2010
durch den Umbau auf dem Geldnde der geschlos-
senen Schule entstand und das neben dem Dorf-
platz heute einen Backwarenladen, die Sparkasse
und ein Lebensmittelgeschaft beheimatet. Der
Umbau wurde als wichtige VorbeugemalRnahme
gegen Leerstand und Verfall der Gebaude gese-
hen. Die wichtigste Bedeutung hat der Platz aller-
dings in seiner Nutzung als Veranstaltungsort er-
halten. Zuvor fanden die meisten gréReren Veran-
staltungen wie Markte und Feste aullerhalb des
Dorfkerns statt —durch die schlechte fuRlaufige Er-
reichbarkeit der Veranstaltungsorte waren sie oft
weniger gut besucht. Mit der Schaffung eines zent-
ralen Dorfplatzes kénnen die Kulturangebote nun
von deutlich mehr Blirgern in Anspruch genom-
men werden, da nicht nur der Weg zur Veranstal-
tung kdrzer ist, sondern auch Aktivitaten der Ver-
eine (z. B. Schitzenfest), eine neue Offenheit zei-
gen, die vermehrt auch Nichtmitgliedern die Teil-
nahme ermdoglicht. Das neue Dorfzentrum ist aber,
unabhangig von Veranstaltungen, auch zu einem
alltaglichen Treffpunkt geworden.

Ebenfalls einen neuen Dorfmittelpunkt haben sich
Bewohner von Dalwigksthal 2012 mit ihrer Biirger-
genossenschaft Schule Dalwigksthal geschaffen.
Aufgrund der bevorstehenden SchlieBung des
Dorfgemeinschaftshauses in der ehemaligen
Schule drohte der letzte 6ffentliche Kommunikati-
onsort zu verschwinden, so wurde daraus, zur Be-
standssicherung, ein genossenschaftlich gefiihrter
Dorftreff mit gastronomischem Angebot. Die Ge-
nossenschaftskneipe, mit ihrer vielfaltigen Nut-
zung, ist zu dem Sozialen Ort in Dalwigksthal ge-
worden, dessen Angebot fiir alle Bewohner und
ebenso fiir Menschen, die nicht in Dalwigksthal le-
ben, offen ist.

Ein sehr junges Beispiel fur einen Sozialen Ort im
Landkreis Waldeck-Frankenberg ist die Solidari-
sche Landwirtschaft Falkenhof Strothe. Diese Hof-
gemeinschaft hat sich vor gut zwei Jahren in
Strothe angesiedelt. Die Mitglieder/Kunden kom-
men ebenso aus dem Ort selbst, wie aus Korbach,
Bad Wildungen oder Bad Arolsen und holen hier
nicht nur ihren Ernteanteil ab, sondern werden an
den Mitmachtagen auch aktiv. Denn bei den So-
lawi-Betreibern steht nicht nur die Landwirtschaft
im Fokus, sondern ebenso die Gemeinschaft.
Diese bezieht sich nicht nur auf die Hofgemein-
schaft inklusive aller Praktikanten, Mitglieder und
Gaste, sondern auch auf die Dorfgemeinschaft. So

sind sie in den ortsansassigen Vereinen aktiv und
planen, mit einem Kulturraum fiir Gberregionale
Kunst- sowie Kunsthandwerkschaffende und ei-
nem Hofcafé neue niedrigschwellige Kommunika-
tionsorte.

Bedingungsfaktoren Sozialer Orte

Lauter spannende Beispiele, aber was ist Ihnen al-
len gemein? Welche Komponenten miissen auf-
einandertreffen, um einen Sozialen Ort entstehen
zu lassen? Die nadhere Betrachtung hat folgende
Bedingungsfaktoren aufgedeckt:

1. Unabdingbar fiir Soziale Orte sind das Vor-
handensein und das Vorhalten o6ffentlicher
Infrastrukturen und Institutionen. Soziale
Orte entwickeln sich nicht gegen oder ganz
ohne offentliche Strukturen, sondern mit
ihnen.

2. Die Moglichkeit, nicht nur ein Projekt, son-
dern ein Prozess zu sein ist entscheidend, da
es nicht darum geht, immer wieder befristete
Projekte zu ermoglichen, sondern Prozesse in
Gang zu setzen, die nachhaltig nach dem Vor-
sorgeprinzip wirken kdnnen.

3. Fir die Initiierung und Stabilisierung Sozialer
Orte sind Uberdurchschnittlich engagierte
und innovationsfahige Akteure erforderlich,
mit der entsprechenden finanziellen Unter-
stitzung, Wertschatzung und den notigen
Freirdumen.

4. Ein weiterer zentraler Punkt ist die Offenheit
in der Verwaltung fir partizipative Prozesse
und innovative Kooperationen.

5. SchlieBlich bendtigen Soziale Orte Gberregio-
nale Aufmerksamkeit und Einbindung. Soziale
Orte sind netzwerkbedirftig und bendtigen
Anerkennung Uber den engeren lokalen Zu-
sammenhang hinaus.

Das liest sich sehr voraussetzungsvoll und mag das
ein oder andere Vorhaben im Keim ersticken,
wenn man darauf wartet, alle Parameter zu erfil-
len. Hierbei handelt es sich allerdings um die opti-
male Konstellation. Es mag auch gelingen einen
Sozialen Ort gdnzlich ohne Unterstiitzung durch
die Verwaltung oder nur klammheimlich, ohne
jegliche Offentlichkeitsarbeit und daraus resultie-
render Vernetzung, zu installieren. Doch der Weg
ist um vieles steiniger und der Soziale Ort nicht
wirklich nachhaltig aufgestellt.
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Die doppelte Akteurs-Trias Sozialer Orte

Absolut essentiell sind, neben den Infrastrukturen
und Institutionen, allerdings die Akteure, ohne die
hier Gberhaupt nichts lauft. Dabei sind Akteure al-
ler drei Sektoren — Verwaltung, Zivilgesellschaft

und Privat- oder Kommunalwirtschaft — gemeint
(siehe Abbildung 1).

Motivator oder
Katalysator

Zivilgesellschaft

Raum- oder

Promoter

Ressourcengeber

Abb. 1: Die doppelte Akteurs-Trias Sozialer Orte; Quelle: eigene Darstellung

Die im Projekt entwickelte doppelte Akteurs-Trias
zeigt nicht nur die beteiligten Sektoren, sondern
auch die ihnen zugedachte Rolle. So Ubernimmt
die Kommunalverwaltung als regulierendes, er-
moglichendes Organ, meist die Rolle des Raum-
und Ressourcengebers. Die Zivilgesellschaft, mit
ihren Vereinen und Verbanden, NGO’s und NPQO’s,
Stiftungen, Selbsthilfegruppen und Blrgergemein-
schaften liefert haufig die Idee, hdlt alle Beteilig-
ten zusammen und ,,am Ball“, Gbernimmt also die
Aufgabe des Motivators oder Katalysators. Die
Rolle des Promotors, der die Idee des Sozialen Or-
tes durch Offentlichkeitsarbeit ,,groR macht” und
damit vervielfachen kann, Gbernimmt dann oft
wieder der Biirgermeister oder Ortsvorsteher. Bei
dieser Rollenzuschreibung werden aber haufig die
privaten und 6ffentlichen Unternehmen verges-
sen, die den Fokus immer mehr auf lokales Enga-
gement im Rahmen ihres CSR (unternehmerische
Gesellschafts- oder Sozialverantwortung) legen
und sich durchaus auch in der Lage und in der
Pflicht sehen, Rdume oder Ressourcen zur Verfu-
gung zu stellen oder die Offentlichkeitsarbeit fiir
den neuen Sozialen Ort zu Gbernehmen. Denn Un-
ternehmen bedienen sich der Infrastruktur, der
Bildungs- und Sozialsysteme sowie der Sicher-
heitsorgane, woflr sie sich revanchieren sollten

und meist auch wollen. Nur denkt die Kommunal-
verwaltung gar nicht so oft an diesen ,,Partner-Ak-
teur”, um den Erhalt und die Schaffung von Sozia-
len Orten.

Dem Biirger scheint dieses Engagement allerdings
nicht verborgen zu bleiben, so antworten auf die
Frage , Gab es schon einmal Projekte in Ihrem Ort,
die gemeinsam von Kommunalverwaltung, Unter-
nehmen und Personen, die sich ehrenamtlich en-
gagieren, durchgefiihrt wurden?” in Waldeck-
Frankenberg knapp 53 Prozent mit ,ja“, nur 10
Prozent mit ,,nein“. 37 Prozent wissen es nicht. Die
darauffolgende Frage ,,Wenn ja, kdnnten Sie uns
bitte sagen, bei welcher Gelegenheit?” offenbart
eine lange Liste von Aktivitaten, wie dem Umbau
von Feuerwehrgerdtehaus oder Mehrzweckhalle,
der Umnutzung von Gebauden fiir einen Kultur-
verein, den Waldecker Kultursommer und die
Waldarbeitermeisterschaft, bis hin zum Weih-
nachtsmarkt: organisiert durch einen Verein, mit
Unternehmen aus dem Dorf, in Absprache mit der
Kommunalverwaltung oder den ,Unser-Dorf-Ta-
gen”, an denen Pflasterarbeiten, Baume pflanzen,
Bénke bauen und Landschaft reinigen auf dem
Plan stehen. Es gibt also bereits ein gut funktionie-
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rendes Miteinander im Landkreis, Gber das viel-
leicht nur ein bisschen mehr gesprochen werden
muss, um es publik zu machen.

Das Soziale-Orte-Konzept

Was bringt nun einer Gemeinde diese Kooperation
der Akteure aller Sektoren? Nach dem Soziale-
Orte-Konzept (SOK) sehr viel. Das SOK ist ein kon-
zeptioneller Vorschlag im Rahmen einer Uberge-
ordneten Politik des Zusammenhalts (Kers-
ten/Neu/Vogel 2017, 2019), welches das hierar-
chisch ausgerichtete Zentrale-Orte-Konzept (ZOK)
in der Horizontalen ergdnzt. Wahrend das Zent-
rale-Orte-Konzept Orte anhand von Bevdlkerungs-
zahlen, geographischer Lage und Infrastrukturaus-
stattung in Grund-, Mittel und Oberzentren unter-
teilt, nimmt das Soziale-Orte-Konzept, auch die
Konstellationen in den Blick, die Einfluss auf den
sozialen Zusammenhalt nehmen. Neben der wirt-
schaftlichen, infrastrukturellen und demografi-
schen Situation einer Gemeinde, blickt das SOK auf
die vorhandenen und entstehenden Sozialen Orte,
die Vernetzung innerhalb der Gemeinde, aber
auch Uber die Ortsgrenzen hinaus, auf die Koope-
ration zwischen den Sektoren Staat (Politik, Ver-
waltung), Markt (profitorientierte Privatwirt-
schaft, Unternehmen) sowie Zivilgesellschaft, auf
das Vorhandensein der Bedingungsfaktoren fir
Soziale Orte. Das SOK unterteilt demnach nicht in
Grund-, Mittel- und Oberzentrum, sondern er-
ganzt die Einteilung des ZOK durch die Kategorien
robuster, resilienter oder riskanter Zusammenhalt.

Unabhangig von ihrer GréRe kdnnen also Gemein-
den, die aufgrund ihrer Bewohneranzahl noch
nicht einmal zum Grundzentrum nach ZOK dienen,
einen durchaus resilienten Zusammenhalt vorwei-
sen, da beispielsweise der Ortsvorsteher, das orts-
ansassige Handwerk (das auch einige Arbeits-
platze bereitstellt) und zahlreiche Freiwillige einen
oder mehrere gemeinsame Soziale Orte installiert
haben und am Laufen halten (siehe z. B. das Dorf-
Art Kunstfest in Frebershausen). Auch hier wan-
dern Jugendliche zur Ausbildung ab, steigt die Zahl
der Senioren, gibt es Leerstand, aber gleichzeitig
auch eine sehr aktive Birgerschaft sowie eine zu-
lassende und unterstiitzende Verwaltung, die
Handlungsspielraume nutzen.

Quartiere eines Oberzentrums kdnnen durchaus
einen riskanten Zusammenhalt aufweisen, weil
Infrastruktur, die fir die Entstehung und den Er-
halt von Sozialen Orten unerladsslich ist, abgebaut
wird — etwa in Folge des demografischen Wandels

oder des sterbenden Einzelhandels — und das Mi-
lieu des Engagements sukzessive abwandert.
Treffpunkte und Gelegenheitsstrukturen fir ge-
sellschaftliche Teilhabe fehlen. Die Menschen se-
hen sich mehr und mehr an den gesellschaftlichen
Rand gedrangt.

Einen robusten Zusammenhalt weisen eher die
Gemeinden auf, die sowohl Uber ausreichende Ar-
beitsplatze, infrastrukturelle Ausstattung und aus-
geglichene Kommunalfinanzen verfligen — die sie
die Folgen des demografischen Wandels, des Kli-
mawandels oder der Digitalisierung, gut kompen-
sieren lassen — als auch liber kooperative Netz-
werke zwischen Wirtschaft, Verwaltung und Zivil-
gesellschaft (siehe Grundzentrum Diemelstadt).
Sie haben gemeinsam die zukiinftigen Herausfor-
derungen im Blick, stoRen neue Ideen an und ver-
netzen sich auch interkommunal und Uberregio-
nal. Der 6ffentliche Raum bietet niederschwellige
Partizipationsmoglichkeiten.

Soziale Orte sind im SOK also sowohl Bewertungs-
tools fiir den Zusammenhalt, als auch Katalysato-
ren zur Starkung desselbigen. Die, im besten Falle,
interkommunale Zusammenarbeit und Vernet-
zung starken nicht nur den regionalen Zusammen-
halt, sondern fordern auch die soziale Kohéasion
der Lander und der Bundesrepublik insgesamt.

Durch eine Bewertung der Gemeinden nicht nur
nach wirtschaftlichen oder demografischen Gro-
Ren, sondern ergdnzend auch nach ihrer Kohasi-
onskraft (robust, resilient, riskant), entsteht ein
viel konkreteres Bild der Ressourcen und Poten-
ziale deutscher Gemeinden, Quartiere, Regionen.
Das Soziale-Orte-Konzept betont hierbei die Rele-
vanz einer flaichendeckenden, bedarfsgerechten
Daseinsvorsorge, als Grundvoraussetzung fir die
Versorgung und Vorsorge sowie die gesellschaftli-
che Teilhabe und soziale Integration (Neu/ Vogel
et all. 2020) in (Arndt et al. 2020)). Dadurch wird
das Soziale-Orte-Konzept nicht zuletzt zum Anti-
dot der Entleerung landlicher Raume.

Literatur

Wiebicke, J. (2017): Zehn Regeln fiir Demokratie-Ret-
ter. eBook, Verlag Kiepenheuer & Witsch, Kéln

Kersten, J. / Neu, C. / Vogel, B. (2017): Das Soziale-Orte-
Konzept — Ein Beitrag zur Politik des sozialen Zusam-
menhalts, in: Schink, A. (Hrsg.), UPR Zeitschrift fiir Wis-
senschaft und Praxis 2/2017, Heidelberg, Alfeld, Leine,
Miinchen, S. 50 - 56

14



Kersten, J. / Neu, C. / Vogel, B. (2019): Politik des Zu- Arndt, M.; Buschbom, K.; Neu, C.; Nikolic, Lj.; Reingen,

sammenhalts — Uber Demokratie und Biirokratie. Ham- H.; Simmank, M.; Vogel, B. (2020): Soziale Orte - Ein

burger Edition, Hamburg Konzept zur Starkung lokalen Zusammenhalts. Fried-
rich-Ebert-Stiftung (Hrsg.), Bonn

15



Was ist REGIOBRANDING?

Regionen werden von Menschen gemacht und
sind Ausdruck von Lebens- und Wirtschaftswei-
sen. Sie bilden die Grundlage, um das eigene Le-
ben darin zu gestalten und sie verkdrpern das, was
wir Heimat nennen. Im Vorhaben RE-
GIOBRANDING wurde hinterfragt, was die Region
und die Landschaft ausmacht, in der die Men-
schen leben, und wie mit dem in der Region vor-
handenen und von Externen erarbeiteten Wissen
Uber die Landschaft gemeinsam ein Mehrwert fur
die Region erzeugt werden kann. Im Ergebnis ent-
steht ein REGIOBRANDING, ein regionales
Branding.

REGIOBRANDING ist ein nachhaltiger regionaler
Entwicklungsprozess, bei dem die Sichten auf die
eigene Region herausgestellt und kommuniziert
werden. So werden ,von innen” mit den Men-
schen vor Ort regionale Werte herausgearbeitet
und anschlieRend als Bilder, Geschichten und Pro-
jekte mit Leben gefiillt. Auf diese Weise entstehen
glaubhafte Beschreibungen der Kulturlandschaft
inklusive der regionalen Aktivitaten, die auf diese
Weise ,,nach auRen” kommuniziert und fur die re-
gionale Wertschopfung genutzt werden kénnen.
Die Themenvielfalt von kulturlandschaftlichen
Werten, die sich bei diesem Vorgehen ergibt, ist
groR. Sie reicht von Werten der unbebauten tber
Werte der immateriellen bis hin zu Werten der be-
bauten Kulturlandschaft. Im REGIOBRANDING-
Prozess reichten die Themen von Kulturland-
schaft, Identitdt, Landnutzung, Siedlung, Natur,
Freizeit, Wasser, Weite, Uber kulturelles Erbe bis
hin zum Landschaftswandel.

Die Fokusregionen

Um diesen REGIOBRANDING-Prozess zu entwi-
ckeln, wurden drei Fokus-Regionen identifiziert,
die bisher fiir eine Marke oder ein regionales

REGIOBRANDING: nachhaltiges regionales
Kulturlandschafts-Branding mit Beteiligung
regionaler Akteurinnen und Akteure

Birgit Bohm, mensch und region — Nachhaltige Prozess- und Regio-
nalentwicklung, Bohm, Kleine-Limberg GbR, Hannover

Branding nicht bekannt waren. Im Verlaufe des
Projektes kristallisierten sich folgende Benennun-
gen der Fokus-Regionen heraus: Fokus-Region
Steinburger Elbmarschen, Fokus-Region Liibeck-
Nordwestmecklenburg und Fokus-Region Griese
Gegend-Elbe Wendland.

Die Innovationsgruppe

Der Aufbau eines REGIOBRANDING-Prozesses
weist als Kernstlick die Innovationsgruppe bzw. al-
ternativ eine Steuerungsgruppe auf. Im vorliegen-
den Fall war die Innovationsgruppe der Think-Tank
des Projektes, in dem Vertreter*innen der drei Re-
gionen mit verschiedenen Teilregionen, Landern
und Landkreisen sowie ein Projektverbund mit sie-
ben verschiedenen Fachdisziplinen von drei Uni-
versitdten, finf Behorden und weiteren Einrich-
tungen vertreten waren. Die Innovationsgruppe,
in der Forscher*innen und Partner*innen aus den
Regionen auf Augenhthe zusammenarbeiten, war
Impulsgeberin, initiierte Prozesse, brachte Ideen
und Methoden in den Prozess ein, entwickelte und
testete Werkzeuge, die als nachhaltige Innovatio-
nen Prozesse zur regionalen Entwicklung unter-
stltzten; auch diskutierte die I1G Prozessabldufe
und prioritdire Handlungsbereiche. Besonders
wichtig war es, dass in der IG ein gemeinsames
Verstdandnis von Begriffen und Vorgehensweisen
entwickelt wurde und sie war Schnittstelle in die
Region und zu den Kernteams und Steuerungs-
gruppen vor Ort.

Im Vorhaben hatte sie die Funktion des Steue-
rungsdecks eines Tankers. Dieser reagiert auf
Steuerungsimpulse zwar sehr langsam und verzo-
gert, doch wenn erst einmal Fahrt in eine Richtung
aufgenommen wurde, ist dies nicht so schnell wie-
der rlickgangig zu machen.
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Vor allem die landkreistibergreifende Zusammen-
arbeit brauchte Zeit, Kraft und viel Kommunika-
tion. So entstanden neue Strukturen, Netzwerke
und Verbindungen. Dies war und ist ein groRer Ge-
winn fur die Regionen. Alte Sichtweisen und Hand-
lungen beeinflussen dennoch unser heutiges Han-
deln und Verhalten, womit sich die Akteur*innen
erfolgreich auseinander gesetzt haben. Denn je-
der Veranderungsprozess birgt Unsicherheiten,
bringt aber auch neue Ideen und neue Potenziale
hervor. Ohne diese Steuerungsstruktur ware es
nicht moglich gewesen, drei Regionen mit dem
vorhandenen Budget zu betreuen und die Selbst-
organisation in den Regionen, die stark im Vorder-
grund stand, zu unterstitzen. Somit stellte die IG
auch das Diskussionspanel dar, in dem vorab die
Schritte und Ideen diskutiert wurden. Hier wurde
ausprobiert, diskutiert, hinterfragt und dann erst
in die Regionen getragen.

Die IG ist eine Schnittstelle zu den Kern-
teams/bzw. Steuerungsstrukturen in den Fokus-
Regionen, die wiederum jeweils nach regionaler
Struktur mit Akteursnetzwerken und weiteren
Kommunalvertreter*innen, Landesvertreter*in-
nen, Amtsvertreter*innnen etc. besetzt waren. In
allen drei Fokus-Regionen wurde der RE-
GIOBRANDING-Prozess nach einem Schema
durchlaufen und dennoch war in jeder Region die
Arbeit mit Methoden und entsprechenden Ar-
beitsweisen unterschiedlich. Sie wurden an die
Bedurfnisse sowie die Voraussetzungen in den Re-
gionen angepasst. Der Prozess verlief in vier gro-
Ren Phasen: 1. Die Erhebungsphase — Sie unter-
suchte die natirlichen, baulichen, kulturellen, his-
torischen und sonstigen Besonderheiten der Kul-
turlandschaft der Regionen. Es wurden auch Ein-
flussfaktoren wie demografischer Wandel und
Stadt-Land-Verflechtungen durch externe Ex-
pert*innen erfasst. Dabei ging es um ldentifika-
tion mit und Perspektiven auf eine Region und um
das, was die Menschen vor Ort bewegt. Entspre-
chend wurden Methoden ausgewahlt, die geeig-
net waren, regionales Wissen abzurufen und ein-
zubeziehen. Hierzu war eine enge Zusammenar-
beit von Forschenden und Partner*innen aus den
Fokusregionen notwendig. Ziel war ein Blick von
innen und aullen auf die Region.

Beteiligungsformate

Die Ergebnisse aus der Forschung bzw. auch aus
der Innovationsgruppe wurden als wissenschaftli-
che Publikationen, als Arbeitspapiere, Prasenta-
tionen, Karten oder auch Poster fiir die Weiternut-
zung im Projekt aufbereitet. So wurde bspw. die
Gliickspunkte-Karte in Libeck-Nordwestmecklen-
burg entwickelt und anschlieBend auch von den
anderen Regionen als Idee Ubernommen. In
Libeck-Nordwestmecklenburg wurde sie von liber
1.000 Menschen genutzt, die Orte als Lieblings-
platze in der Region in der Karte zu der Frage ,Wo
fihle ich mich wohl, wo bin ich glicklich, welche
Orte suche ich gern auf oder zeige sie meinen Gas-
ten?“ verortet haben. Eine weitere Untersuchung
befasste sich mit sogenannten ,,Cultural Markern®.
Dies sind Charakteristika der Kulturlandschaft, die
mehrheitlich als identitatsstiftend wahrgenom-
men werden. Damit sollte gepriift werden, welche
Kulturlandschaftsmerkmale zu individuellen oder
gemeinschaftlichen Identitaten beitragen. Erganzt
wurde dies durch eine Bevdlkerungsbefragung in
den drei Regionen, die quantitative Ergebnisse zur
Sicht der Menschen auf ihre Region erbrachte.
Narrative Interviews zeigten auf, was fir die Men-
schen einer Region einen besonderen Wert hat.
Diese Ergebnisse wurden untereinander abgegli-
chen. So war nicht nur erkennbar, welche Merk-
male identitatsstiftend sind, sondern auch, ob eine
breite Mehrheit diese Merkmale als wichtig emp-
findet.

Schon in der Erhebungsphase gab es zahlreiche
Kontakte zu den regionalen Akteur*innen Gber die
Interviews und die Bevolkerungsbefragung. Wich-
tig fur einen REGIOBRANDING-Prozess ist es, Wis-
sen aus Wissenschaft und Praxis miteinander zu
verknlpfen und gemeinsam daraus Neues zu ent-
wickeln. Auf diese Weise wurden neue Formate
entwickelt wie z. B. die Werkstattgesprache. Vor
allem wurde auch an Kommunikationsmethoden
gearbeitet, wie zum Beispiel dem Storytelling oder
der Ergebnisprasentation als Comic. So entwi-
ckelte sich z. B. eine moderne Image Story fir die
Region Libeck-Nordwestmecklenburg, ein Kultur-
landschaftskrimi fir die Fokusregion Griese Ge-
gend-Elbe-Wendland sowie einen Comic fir die
Steinburger Elbmarschen.

Gerade die Werkstattgesprache bildeten eine
Schnittstelle zwischen Forschung und Region, zwi-
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schen Wissenschaftler*innen und der Offentlich-
keit. An Themeninseln wurden praxisnah Zwi-
schenergebnisse aus der Wissenschaft prasen-
tiert, diskutiert und ggf. weiterentwickelt. Es ent-
standen auf diese Weise gemeinsame Lernorte, in
denen wissenschaftliches und individuelles Wis-
sen zusammentrafen. Ziel war es, herauszufinden,
was die Regionen ausmacht und welche Ansatz-
punkte es fur eine nachhaltige Entwicklung geben
konnte. Die Ergebnisse der Werkstattgesprache
und weiterer Veranstaltungsformate sind in die
weitere Projektbearbeitung eingeflossen. Damit
wurde Wissen zusammengetragen, das sich lber
sehr verschiedene Themenbereiche erstreckt. Die
Herausforderung, dieses Wissen zusammenzu-
bringen und in Ziele und konkrete Umsetzungs-
schritte zu Uberfihren, ist das, was den RE-
GIOBRANDING-Prozess ausmacht. Damit dieses
verbindlich und in einem Verfahren verlaufen
kann, wurde die Methode des Werte-Checks ent-
wickelt.

Der Wertecheck dient dazu, herauszufiltern, was
fir die zukiinftige Entwicklung der Region von
Wert ist. Er orientiert sich an einer breiten wissen-
schaftlichen (interdisziplindren) AuBenperspek-
tive und an Wertschatzungen der Kulturlandschaft
durch die Bevdlkerung (z. B. Ergebnisse aus den
Werkstattgesprachen). Es wird iber Werte disku-
tiert, die den Beteiligten in der Region wichtig
sind. Ziel ist nicht eine Angleichung von Werten,
sondern die Vielfalt von Werthaltungen sichtbar
zu machen und daraus eine gemeinsame Vision
flir die Region zu erarbeiten. Der Wertecheck
flhrt Gber vier Stufen zur Entwicklung einer ge-
meinsamen Vision fur und deren Verankerung in
der Region, als Grundlage fiir ein nachhaltiges RE-
GIOBRANDING.

In der ersten Stufe werden die Werte des Beste-
henden erkannt, in der zweiten Stufe im Rahmen
einer Starken-Schwachen-Analyse Chancen und
Risiken analysiert und auf dieser Basis eine Vision
entwickelt, die durch Prototypen/Pilotvorhaben
in der Region in Handeln transformiert wird. Der
Wertecheck wurde zunachst in der Innovations-
gruppe getestet, um herauszufinden, ob er sich fiir
alle drei Regionen umsetzen lieBe und wie er sich
ggf. regional anpassen muss. Im Anschluss wurde
er dannin denregionalen Kernteams und Akteurs-
gruppen angewendet.

Der Nachhaltigkeitscheck dient dazu, die identifi-
zierten Prototypen/Pilotvorhaben auf ihren Bei-
trag zur nachhaltigen Entwicklung zu prifen. Da-
bei bericksichtigt er die 17 internationalen Nach-
haltigkeitsziele (SDGs). Der Nachhaltigkeitscheck
besteht aus 23 Kriterien, die auf finf Kategorien
verteilt mit einem Punkt bewertet werden kon-
nen, sofern sie erfillt sind. Dies muss mit einer
kurzen Begriindung erldautert werden. Dann wer-
den die Punkte in den fiinf Kategorien zusammen-
gezahlt und je nach Summe ist Nachhaltigkeit im
umfassenderen Sinne gegeben, zum Teil gegeben
oder nicht ausreichend gegeben. Im letzteren Fall
kann nachgearbeitet bzw. angepasst und der
Check noch einmal durchgefiihrt werden. Natdir-
lich kann der Check noch angepasst werden, denn
es istimmer damit zu rechnen, dass neue Themen-
oder Handlungsfelder hinzukommen oder auch
Sichtweisen auf Herausforderungen sich veran-
dern.

Obwohl die Umsetzung der REGIOBRANDING-Pro-
zesse in den drei Fokusregionen spezifisch war,
lassen sich einige wichtige Punkte ableiten, die bei
einer Ubertragung auf andere Regionen beachtet
werden sollten.

Bei der Entwicklung von Regiobranding-Steue-
rungsstrukturen und der Ubertragung regionaler
Verantwortlichkeiten ist zu beachten:

e , Kommunikation” auf allen Ebenen mitzu-
denken,

e Projektmittel fur hauptamtliche Kimme-
rer einzuwerben,

e eine gute Mischung der Akteure*innen zu-
sammenzustellen,

e Inhalte einfach und lberzeugend weiter-
zugeben.

Im Hinblick auf die Beteiligung der Offentlichkeit in
einem Regiobranding-Prozess ist es wichtig,

e den Akteursgruppen eigene Spielrdume
einzuraumen und

e den Prozess (ergebnis-) offen zu gestalten,

e auf unterschiedliche Erwartungen einzu-
gehen und

e Methoden auf die Zielgruppen anzupas-
sen.

Weiterhin muss darauf geachtet werden, regio-
nale Ankerpunkte und Zukunftsbilder aufzuspiren
und zu entwickeln, also Cultural Marker, Gliicks-
punkte etc. und Visionen einer zukunftsfahigen
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Region entstehen zu lassen. Die historischen Ent-
wicklungspfade stellen dabei den Weg, der bisher
gegangen wurde, dar und bieten Ansatzpunkte,
um Verdnderung zu ermoglichen, indem Dinge
fortgeflihrt oder bewusst zurilickgelassen werden.
Es ist zentral, sich ehrlich auf den Veranderungs-
prozess einzulassen und dafiir auch Ressourcen
und Zeit einzuplanen. Dabei ist auch die Versteti-
gung schon mitzudenken. Ein Kernteam, welches
gut vernetzt und motiviert Entscheidungen treffen
kann und welches kommunikativ ist, kann ldeen
schon friihzeitig entwickeln, sollte aber auch offen
dafiir sein, dass sie sich im Prozess verandern kon-
nen. Es hat sich bewahrt, die Wissenschaft an ge-
eigneten Stellen einzubinden, Daten zusammen-
zustellen und fir den Prozess aufzubereiten. Vor
allem sollten Kommunen und v. a. Kultur- und Re-
gionalentwicklungsamter friihzeitig eingebunden
und auf vorhandene Ressourcen wie Vereine oder
aktive Akteur*innen zurlickgegriffen werden. Flr
die Kommunikation mit den Akteur*innen sollten
Formate ausgewahlt werden, die das Wissen in
der Region kommunizieren. Dies muss auf sehr an-
schauliche Weise erfolgen, damit es leicht ver-
standen wird. Kleinere Erfolgserlebnisse fir zwi-
schendurch sollten unbedingt ermoglicht werden.

Die zehn Muss-Bausteine eines REGIOBRAN-
DING-Prozesses

Erster Schritt ist die Einrichtung einer regionalen
Steuerungsgruppe als (regions-)iibergreifender
Think-Tank, gern mit Wissenschaftlern*innen
bzw. wissenschaftlicher Anbindung. Mit ihrer Hilfe
werden besondere Orte, die Fokusbereiche/-re-
gionen identifiziert und auf Veranderungen und in

Bezug auf Kulturlandschaftsnutzung, Demogra-
phie und Wirtschaft (AuBen- und Innensicht) un-
tersucht. Im Anschluss werden relevante Ak-
teure*innen identifiziert (Akteursanalyse) und
Uber den Prozess in der Region informiert und zur
Teilhabe eingeladen (z. B. Sensibilisierungsgespra-
che mit Netzwerken, Funktionstrager*innen, Ein-
zelakteur*innen und Durchfiihren von Veranstal-
tungen, Nutzung von Medien). Dann wird mit Un-
terstitzung der Akteur*innen der Wertecheck
durchlaufen (u. a. wissenschaftliche Analysen zu
regionalen Charakteristika, Starken und Schwa-
chen, die mit den Akteur*innen abgestimmt wer-
den, z. B. Cultural Marker durch leitfadengestiitzte
Interviews erheben, Vision/Markenentwicklung
auf Basis der Erkenntnisse). In dieser Phase ist es
besonders wichtig, die Motivation zur Beteiligung
zu férdern und den Menschen zu ermdglichen,
sich zu beteiligen. Dies kann z. B. mittels eines Fo-
towettbewerbes oder Visionsworkshops aber
auch durch die Planung von Projekten oder die
Entwicklung und Visualisierung von Geschichten
(Storytelling) passieren. Erst wenn Projekte identi-
fiziert sind, ist es sinnvoll, den Nachhaltigkeits-
scheck fiir die Projekte und Prozesse anzuwenden.
Die wichtige Aufgabe am Ende des Prozesses ist es,
den REGIONBRANDING-Prozess zu verstetigen
und entsprechende Verantwortlichkeiten zu
schaffen.

Birgit Bohm, Daniela Kempa, Sylvia Herrmann
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Das Motto des 13. Zukunftsforums Landliche Ent-
wicklung ,,Du entscheidest! — Gleichwertige Lebens-
verhaltnisse als gemeinsame Aufgabe” zeigt, in wel-
chem Antagonismus sich die Instrumente der Regio-
nalentwicklung und mithin der Landlichen Entwick-
lung innerhalb der Gleichwertigkeitsdebatte bewe-
gen. Die Gleichzeitigkeit oder auch der Zwiespalt un-
terschiedlicher Regionalentwicklungsstrategien
kommt darin zum Ausdruck: auf der einen Seite das
Grundsubsidiare ,,Du entscheidest” und auf der an-
deren Seite die mehr steuernde ,,gemeinsame Auf-
gabe”“. Es handelt sich hierbei allerdings nur um ei-
nen scheinbaren Widerspruch.

Herr Prof. Dr. Miosga hat in seinem Vortrag gut her-
ausgearbeitet, dass sich die Instrumente der Landli-
chen Entwicklung gut eignen, um gleichwertige Le-
bensverhéltnisse auf der kommunalen und kleinre-
gionalen Ebene herzustellen. LEADER gehort eben-
falls zu diesen Instrumenten. Der Weg zum Ziel
gleichwertiger Lebensverhéltnisse sollte im Bereich
der Instrumente fiir Regionalentwicklung grundsatz-
lich so gewahlt werden, dass Entscheidungen mdog-
lichst subsidiar getroffen werden. Sie sollten sich am
ortlichen Bedarf orientieren und fair und transpa-
rent getroffen werden. Mit seinem grundsubsidia-
ren Ansatz ist LEADER besonders geeignet, um die
Anliegen im unmittelbaren Lebensumfeld der Men-
schen im landlichen Raum, die sich am 0&rtlichen
oder kleinregionalen Bedarf orientieren, zur Umset-
zung zu verhelfen.

Im Gegensatz dazu stehen Instrumente zum Ausbau
und Betrieb Uberregional wirksamer Infrastruktu-
ren, z. B. OPNV oder Breitbandversorgung, fiir die
sich eher zentral gesteuerte Instrumente in den
Handen der Landes- oder Bundesregierung eignen.
Je naher aber eine Zielebene sich auf das direkte Le-
bensumfeld der Menschen vor Ort bezieht, desto
eher sollte ein subsididrer Ansatz fiir die Instru-
mente der Regionalentwicklung gewahlt werden.

Heimat gestalten mit regionalisierten Entwick-
lungsprozessen — LEADER im Freistaat Sachsen

Henning Kuschnig, Sachsisches Staatsministerium fiir Regionalent-
wicklung, Referat Landliche Entwicklung

Im Kontext der Gleichwertigkeit spielt die raumliche
Gerechtigkeit als Chancen- und Verteilungsgerech-
tigkeit eine groRRe Rolle. Auch gewahrt der LEADER-
Ansatz auf der lokalen und kleinregionalen Ebene.

Die Politik ermdoglicht lber die Beteiligungsformen
im LEADER-Prozess eine breite Birgerbewegung.
LEADER ermoglicht es Biirgern, ihre Heimat vor Ort
zu gestalten. Dies fordert die Selbstwirksamkeit der
Menschen vor Ort. Durch die Notwendigkeit der
Uberkommunalen Zusammenarbeit auf kleinregio-
naler Ebene wird eine ,Kirchturmpolitik“ in den
landlichen Regionen vermieden. Durch die Einbin-
dung von Wirtschafts- und Sozialpartnern in den
LEADER-Prozess werden die regionalen Netzwerke
der Akteure im landlichen Raum gestarkt.

LEADER baut im Freistaat Sachsen auf einer transpa-
renten, ortsteilscharfen Gebietskulisse auf. Orte bis
5.000 Einwohner kénnen auf das gesamte Forder-
spektrum des Aktionsplanes einer LEADER-Entwick-
lungsstrategie zugreifen. Orte Gber 5.000 Einwohner
kénnen eine Férderung nur fir nichtinvestive Vorha-
ben erhalten. Die Metropolen Dresden, Leipzig und
Chemnitz sowie die Stadtgebiete von Zwickau und
Plauen sind ganz ausgeschlossen.

Zur Chancengerechtigkeit gehort, dass LEADER im
gesamten landlichen Raum flachendeckend angebo-
ten wurde und alle ldndlichen Gebiete bis auf sehr
wenige Ausnahmen LEADER nutzen. Die Budgetaus-
stattung beruht in allen Gebieten auf einem einheit-
lichen Einwohnerschlissel. Damit werden die Mittel
gerecht verteilt. Auf eine staatlicherseits regional
unterschiedliche Mittelverteilung nach einem
schwer zu definierendem Mal8 der Herausforderun-
gen wurde bis dato bewusst verzichtet.

Im Bereich LEADER gibt es keine staatlichen Vorga-
ben zu Fordergegenstidnden, Forderhohen oder
Obergrenzen. Auch werden keine Quoten fiir kom-
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munale und nichtkommunale Vorhaben vorgege-
ben. Damit kdnnen die regionalen Férderangebote
in den jeweiligen LEADER-Gebieten individuell zuge-
schnitten werden und sichern so eine maximale Be-
darfsgerechtigkeit.

Die LEADER-Entwicklungsstrategien wurden in ei-
nem umfangreichen Birgerbeteiligungsprozess er-
arbeitet. Dies sichert ein faires Zustandekommen
der Schwerpunkte und der Kriteriensets fir die Vor-
habensauswahl. Ca. 1000 Birger sind im Freistaat
Sachsen aktiv in die laufenden LEADER-Prozesse ein-
gebunden.

Ausgewahlt werden die besten Vorhaben. Die Ori-
entierung an der Qualitat fihrt dazu, dass ca. 20 %
der eingereichten Vorhaben abgelehnt werden. Die
raumliche Gerechtigkeit ist insofern gewahrleistet,
dass die Vorhaben dort ausgewahlt werden, wo sie
am notigsten oder sinnvollsten sind. Jeder Ort hat
seine Chance. Belohnt werden allerdings die aktiven
Akteure im landlichen Raum, die qualitatvolle Vor-
haben generieren. Das kann dazu fiihren, dass in Or-
ten mit besonders aktiven Akteuren mehr Vorhaben
unterstitzt werden.

Um die Kontinuitdt und Professionalitdt der Pro-
zesse sicherzustellen, brauchen LEADER-Gebiete ein
starkes Regionalmanagement, das im Freistaat
Sachsen mit 95 % unterstitzt wird.

LEADER ist im Freistaat Sachsen fiir die Forderperi-
ode 2014 — 2020 mit 427 Mio. Euro Zuschiissen aus
ELER-Mitteln an die Akteure im landlichen Raum
ausgestattet. Hinzu kommen noch 20 Mio. Euro Lan-
desmittel. Das ist der hochste Anteil in Deutschland.
Im Gegensatz zur vorangegangenen Forderperiode
werden 70 % aller Mittel fur nichtkommunale Vor-
haben von Vereinen, Unternehmen, Kirchen und Pri-
vaten bewilligt. Nur 30 % gehen an die kommunale
Seite. Vorher waren es mehr als 50 %. Bezeichnend
ist auch ein sparsamer Umgang mit den Mitteln —
wahrscheinlich aufgrund der eigenen Budgetverant-
wortung und der Moglichkeit, das Mal3 der Forde-
rung selbst zu bestimmen. So sind die Fordersatze
im Vergleich zur vorangegangen Forderperiode um
ca. 10 % gesunken und die bewilligten Summen je
Vorhaben haben sich malRgeblich verringert. Es wird
also tiber den subsididaren LEADER-Ansatz mit den
zur Verfliigung stehenden Mitteln ein gréRerer
Mehrwert in den landlichen Regionen erreicht als
vorher durch zentral gesteuerte Férderprogramme.

Die LEADER-Akteure messen dem kulturellen Erbe in
ihren Regionen insgesamt eine hohe Bedeutung bei.
Mit bislang 1.000 inwertgesetzten Denkmalen ist
LEADER im Nebeneffekt damit auch ein hochwirksa-
mes Denkmalschutzprogramm. Mit bis dato 830
Um- und Wiedernutzungen werden erhebliche Ef-
fekte im Bereich der Innenentwicklung landlicher
Orte, Baukultur und die damit verbundenen Fla-
cheneinspareffekte erreicht.

Im LEADER-Prozess wird eine groRRe Vielfalt von Vor-
haben aus allen Lebensbereichen der Menschen im
landlichen Raum unterstitzt. Ein Schwerpunkt liegt
im Bereich Wohnen, aber auch die gewerbliche Wirt-
schaft, die Daseinsvorsorgeinfrastruktur und die
Freizeitinfrastruktur bilden groBe Schwerpunkte.

Dabei ist die Schwerpunktbildung in den jeweiligen
30 LAG allerdings vollig unterschiedlich. Daran wird
deutlich, wie unterschiedlich die ortlichen Bedarfe
ausgepragt sind und wie differenziert mit den LEA-
DER-Entwicklungsstrategien darauf geantwortet
wird. Hier spiegeln sich die groRRe Vielfalt der Regio-
nen und die verschiedenen Herausforderungen und
Potentiale sehr gut wider.

Die Vielfalt reicht von nicht-investiven Kulturprojek-
ten, am Beispiel des inklusiven Musik-und Tanzpro-
jektes im Westerzgebirge, bis hin zu ,,Klassikern” der
Iandlichen Entwicklung wie gewerbliche Umnutzun-
gen fiir touristische Zwecke.

Fazit

LEADER ist also ein geeignetes Instrument der Land-
lichen Entwicklung, um gleichwertige Lebensverhalt-
nisse auf der kommunalen und kleinregionalen
Ebene herzustellen, wenn es um die Anliegen im un-
mittelbaren Lebensumfeld der Menschen im landli-
chen Raum geht. LEADER kann mit seinen be-
schrankten Budgets und seiner Orientierung auf das
direkte Lebensumfeld aber nicht gesamthaft fir die
Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse ein-
treten. Zentrale Mainstreamforderprogramme sind
far alle Gberregional bedeutsame Infrastrukturen
und groBmalstabige Versorgungs- und Bildungsein-
richtungen unerlasslich.

Den Vortrag schlieBe ich mit einem (gekiirzten) Vi-
deo zu LEADER im Freistaat Sachsen, das bewusst ei-
nige starke Frauen vorstellt, die in unterschiedlichen
Rollen intensiv und erfolgreich am LEADER-Prozess
mitwirken.
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Die Uberwadltigende Resonanz zu unserer Veranstal-
tung bestatigt uns darin, dass wir mit dem gewahlten
Thema: ,Landliche Entwicklung schafft rdumliche
Gerechtigkeit” einen aus Sicht der Landlichen Ent-
wicklung bedeutenden aktuellen Aspekt beleuchtet
haben. Die lebhafte Diskussion nach zwei Stunden in-
tensiver Auseinandersetzung beweist, dass raumli-
che Gerechtigkeit eine wichtige Voraussetzung ist
bei der Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse.

Gerne mochte ich mich zunachst bei der Geschéfts-
stelle unserer Arge Landlicher Raum in der , Akade-
mie Landlicher Raum Baden-Wirttemberg” und hier
ganz besonders bei Ulrike Schiitze bedanken, in de-
ren bewdhrten Handen die komplette organisatori-
sche Vorbereitung des heutigen Forums lag. Wir ha-
ben erneut einen attraktiven Raum im CityCube be-
kommen, der sowohl den Referenten als auch Ihnen
als Zuhorer eine angenehme Infrastruktur bietet. Ein
Dank gebihrt auch in diesem Rahmen der Messe
Berlin.

Wir haben im ersten Teil — nach professioneller An-
moderation durch Dr. Michael Schaloske aus NRW —
vier Referate gehort, die uns die Tur fiir ein gescharf-
tes Bewusstsein fir raumliche Gerechtigkeit geoff-
net haben.

Die Ergebnisse reichten

e von der Rdumlichen Gerechtigkeit als Leit-
prinzip zur Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse

e (ber Soziale Orte als neue Infrastrukturen
flr Zusammenhalt

e und ein nachhaltiges regionales Kulturland-
schafts-Branding mit Beteiligung regionaler
Akteurinnen und Akteure

e bis zu Heimat gestalten mit regionalisierten
Entwicklungsprozessen im Rahmen des
LEADER Ansatzes.

Zusammenfassung der Tagungsergebnisse

Hermann-Josef Thoben, Akademie fiir die landlichen Raume
Schleswig-Holsteins e. V.

Mein ausdricklicher Dank und Anerkennung gelten
Ihnen, liebe Referentinnen und Referenten, dass Sie
nicht nur die zeitlichen Vorgaben perfekt eingehalten
haben und sowohl grundsatzliche Ausfihrungen zum
Thema gemacht als auch anhand von konkreten Bei-
spielen spannende Bilder aus unterschiedlicher Per-
spektive zum Thema gezeichnet haben.

Besonders erfreulich waren die lebhaften Diskussi-
onsbeitrage aus dem Publikum, die gezeigt haben,
dass wir mit der Verknipfung der Landlichen Ent-
wicklung und der Raumlichen Gerechtigkeit einen
wichtigen Beitrag zur Schaffung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse schaffen kdnnen und wollen.

Ich danke lhnen allen fiir lhr Interesse an der Ent-
wicklung landlicher Raume, furr Ihr Mitmachen in den
letzten zwei Stunden und hoffe, dass wir uns auch in
2021 bei dem nachsten Zukunftsforum wiedersehen.
Wenn das BMEL unserem Themenvorschlag folgt,
wird die Arge Landlicher Raum — voraussichtlich mit
einer erweiterten Mitgliederzahl — ein Forum mit ei-
nem spannenden Thema besetzen. Lassen Sie sich
Uberraschen.

AbschlieRend lade ich Sie auch in diesem Jahr ein, uns
nach dem Imbiss in der neuen Halle hub27 auf dem
Gemeinschaftsstand der Arge Landlicher Raum unter
gemeinsamen Federfiihrung der ,Akademie fir die
Landlichen Rdume Schleswig-Holsteins e.V.” und
dem ,Forum Landlicher Raum — Netzwerk Branden-
burg” zu besuchen.
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