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WARUM VIELE FORDERPRO-
GRAMME DARAN SCHEITERN,
EINEN AUSGLEICH HERZUSTELLEN

Bis zum Beginn der Corona-Pandemie im
Frithjahr 2020 brummte in Deutschland die
Wirtschaft und ein Beschaftigungsrekord
jagte den ndchsten. Die Steuereinnahmen
von Bund, Landern und Kommunen spru-
delten und erreichten neue Hochststande.
Aktuell gerdt das Wirtschaftswachstum
infolge der MalRnahmen zur Einddmmung von
Covid-19 zumindest ins Stocken, vielleicht
auch mehr, denn die Folgen sind national wie
global mittel- und langfristig noch gar nicht
abzusehen.

Bislang erméglichten es die vollen 6ffent-
lichen Kassen dem Staat, immer neue
Forderprogramme aufzulegen, um zum
einen neue Angebote und Infrastrukturen zu
schaffen und zum anderen die regionalen
Lebensbedingungen anzugleichen. Unter
den aktuellen Bedingungen der Corona-Krise
muss das foderale System in Deutschland
seine Leistungsfahigkeit in Hinblick auf den
Lastenausgleich und die Daseinsflrsorge
erst noch beweisen. Aber die Pandemie und
ihre dynamischen, weitreichenden Folgen
verdndern nicht alles: Bereits vorher erkenn-
bare Defizite bleiben womaglich bestehen

oder verstarken sich, traditionelle Starken
hingegen konnten sich als wichtige Eckpfeiler
einer neu geforderten Resilienz erweisen.
»Corona 2020 ist deshalb nicht nur eine
grofBe Herausforderung, sondern auch ein
Moment, in dem Weichen im Férdersystem
neu gestellt werden konnen, um Chancen und
Optionen der nachhaltigen Entwicklung in
allen Regionen Deutschlands auch in Zukunft
zu nutzen.

An dem Anspruch, regionale Lebens-
bedingungen und Teilhabechancen in eine
ausgewogene Balance zu bringen und sie
damit unabhangiger vom konkreten Wohnort
und Lebensmittelpunkt der Bevolkerung zu
machen, ist die Mehrzahl der Forderpro-
gramme trotz der bislang guten finanziellen
Rahmenbedingungen gescheitert. Zu groR
sind die regionalen Verwerfungen geblieben,
und die demografischen wie wirtschaftlichen
Entwicklungen vergroRern sogar die Kluft

zwischen den prosperierenden und den weni-

ger erfolgreichen Landesteilen weiter. Aktuell
ist zu befiirchten, dass ausfallende Einnah-
men und steigende Ausgaben, wie sie sich
als Folgen der Corona-Pandemie abzeichnen,
diese Kluft verfestigen und langfristig sogar
vergroBern.

Vor allem manche gréBeren Stadte, aber
auch einige wirtschaftsstarke landliche
Regionen, werden wieder einfacher auf ihren
Wachstumspfad zurtickkehren kénnen als
die Regionen, denen es bereits vorher nicht

leichtfiel, Wachstum aus eigener Kraft zu ge-
nerieren. In den Wachstumsregionen gab und
gibt es neue Arbeitsplatze, die Bewohner ver-
flgen tiber hohere Gehélter und die Gemein-
den tber Gppigere Steuereinnahmen. Damit
kénnen sie ihren Bewohnern mehr hieten: Sie
kénnen neben der Schwimmhalle noch ein
Kulturzentrum finanzieren oder erhalten, sie
kénnen die Menschen, die ihre Arbeit oder
berufliche Existenz verloren haben, besser
unterstiitzen, weiterqualifizieren und in neue
Jobs vermitteln oder sie kdnnen Gefliichteten
zusétzliche Sprachkurse anbieten.

Anders sieht es in GroRstadten aus, die schon
vorher mit einem Strukturwandel zu kdmpfen
hatten, sowie in jenen entlegenen landlichen
Gebieten, die mitunter als ,,abgehangt"
bezeichnet werden. Der Arbeitsmarkt bleibt
angespannt und die Bewohner vermissen
wichtige Versorgungsangebote. Viele sehen
keine Perspektive fiir sich. Vor allem junge
Menschen suchen anderswo ihr Gliick. Die
Steuereinahmen dieser Kommunen sind
gering, ihre Sozialausgaben dagegen hoch.
Sie kdmpfen mit einer angespannten Haus-
haltslage. Oft miissen sie Kredite aufnehmen
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und sich verschulden. Sie kénnen - wenn
tiberhaupt - gerade das Notigste finanzieren.
Die Bewohner &drgern sich tiber die Schlag-
l6¢cher in den Strallen, wenn sie mit dem Auto
unterwegs sind. Die Kinder und Jugendlichen
pauken in maroden Schulgebduden. Wenn
dann auch noch die Internetverbindung
lahmt, der Anschluss ans Breitbandkabel
aber nicht abzusehen ist, macht das den
Bewohnern bewusst, dass ihre Verwaltung
dringend investieren misste.

Trotz des langen Aufschwungs verzeichneten
die Kommunen schon vor der Corona-Pande-
mie einen gewaltigen Investitionsriickstand.
In einer Umfrage bezifferten sie diesen fiir
2018 auf insgesamt rund 138 Milliarden
Euro.! Der Investitionsstau st6Bt vielerorts
auf Unverstandnis, denn an Geld mangelte es
offensichtlich nicht. Die Europdische Union,
verschiedene Bundesministerien und auch
die Bundeslander legten immer neue For-
derprogramme auf, um gerade auch klamme
Kommunen unterstiitzen zu kénnen. Diese
scheinen sich jedoch zu zieren, denn Jahr fiir
Jahr bleiben Mittel in Milliardenhéhe liegen.
,Bitte nehmt das Geld*, forderte Bundes-
finanzminister Olaf Scholz im Jahr 2019 die
Stadte und Gemeinden auf.2
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Wie ist dieser Widerspruch zu erklaren? Ist
er moglichweise im Fordersystem selbst
begriindet? Hinweise darauf, dass sich Kom-
munen Férdermittel leisten kdnnen missen,
gibt es reichlich. Bis zu einer Forderung sind
zahlreiche Hiirden zu nehmen. So ist der
birokratische Aufwand meist hoch und bevor
Geld flieBt, missen lange Forderantrage und
umfangreiche Konzepte erarbeitet werden.
Das schaffen nur Gemeinden, die auch

die nétigen personellen Ressourcen dafiir
haben, und diese Ressourcen waren und sind
ungleich verteilt.

Die entscheidende Hiirde im Fordersystem
ist wahrscheinlich jedoch noch eine andere:
Die Vergaberichtlinien fast aller Férder-
programme fordern einen finanziellen Eigen-
anteil, den die Kommunen aufbringen mis-
sen. Das heil’t, die Antragsteller bekommen
nicht die gesamten Kosten eines geforderten
Projekts erstattet, sondern miissen einen
bestimmten Prozentsatz der Ausgaben aus
eigenen Mitteln bestreiten. Dies erschwert
es vor allem finanzschwachen Kommunen,
an die dringend benétigten Gelder zu kom-
men. Obwohl sie die Férderung besonders
brauchten, haben sie das Nachsehen gegen-
tiber finanziell besser gestellten Gemeinden.
Regionale Unterschiede lassen sich so nicht
abbauen - eher im Gegenteil.

Das vorliegende Discussion Paper disku-
tiert die Rolle des finanziellen Eigenanteils.
Hierzu hat das Berlin-Institut Gesprache

mit zahlreichen Vertretern von Kommunen
und Fordermittelgebern sowie weiteren
Experten gefiihrt. Das Discussion Paper stellt
Instrumente vor, die klammen Kommunen

trotz allem zu Férdermitteln verhelfen kon-
nen und zeigt alternative Ansatze auf, um
Kommunen bedarfsgerecht zu finanzieren.
In der aktuellen Situation ist dies noch wich-
tiger als vor der Corona-Pandemie, denn

es muss in jedem Fall verhindert werden,
dass die neuen, nun erforderlichen Forder-
programme und Ausgleichsfinanzierungen
im foderalen System die bestehenden
Unterschiede zwischen den Kommunen noch
weiter verfestigen oder sogar verstarken.
Zukunftsperspektiven und Optionen fir eine
nachhaltig positive Entwicklung miissen auch
den Kommunen zur Verftigung stehen, deren
Ausgangsbedingungen bereits schlechter
waren oder infolge der Corona-Pandemie
noch ungiinstiger geworden sind.

Berlin/Ludwigsburg, im Juli 2020

Catherina Hinz

Direktorin

Berlin-Institut fiir Bevélkerung
und Entwicklung

Stefan Kramer
Stellvertretender Geschdftsfiihrer
Wiistenrot Stiftung



FORDERMITTEL ALS TEIL DER
KOMMUNALEN FINANZEN

Wofiir Kommunen Geld ausgeben

In Deutschland herrscht das tief verankerte
Subsidiaritatsprinzip, das Gemeinden eine
gréBtmogliche Selbstbestimmung und Eigen-
verantwortung verleiht. Bund und Lander
dirfen nur solche Aufgaben an sich ziehen,
zu deren Erfiillung die jeweils untere Ebene
- also die Kommunen - nicht in der Lage ist.
Nach dem Subsidiaritatsprinzip setzen Bund
und Lander den gestalterischen Rahmen fiir
das (Zusammen-)Leben in Deutschland. Sie
sind fiir die Gesetzgebung verantwortlich
und geben Standards fiir alle Bereiche von
der Bauplanung bis hin zur Altenpflege vor.
Kommunen sind Teile der Bundeslander und
unterliegen deren Aufsichts- und Weisungs-
recht. Sie sind verpflichtet, Entscheidungen
der Bundes- oder Landesebene lokal umzu-
setzen. Neben diesen von Bund oder Landern
zugewiesenen Aufgaben ohne wirklichen
Gestaltungsfreiraum haben Kommunen im
Sinne des Selbstverwaltungsprinzips an
anderer Stelle die Freiheit, in ihrem Gebiet
wesentliche Bereiche selbststandig zu pla-
nen. Sie nehmen damit eine Schlisselstellung
zwischen den Biirgern und der Politik bezie-
hungsweise der staatlichen Verwaltung ein.
Durch ihre Nahe zu den Menschen stellen
Kommunen eine direkte Plattform fiir Mit-
wirkungsmoglichkeiten in einer Demokratie
und fiir die Zusammenarbeit zwischen
Biirgern und Verwaltung dar.

Die Kommunen sind laut Grundgesetz

fur ,,alle Angelegenheiten der 6rtlichen
Gemeinschaft zustandig®.? Sie betreiben
Amter, Schulen und 6ffentliche Theater oder
Schwimmbhallen, sanieren den Ortskern und
stellen alte Gebdude denkmalgerecht wieder
her, sie bauen GemeindestraRen, organi-
sieren den 6ffentlichen Nahverkehr, sorgen

daftir, dass immer sauberes Wasser aus dem
Hahn kommt und regelmaRig die Miilltonnen
geleert werden. Einige dieser Aufgaben miis-
sen sie erfiillen, andere konnen sie erfiillen,
wenn ihr Haushalt das hergibt. Dabei ist

es den Kommunen weitgehend freigestellt,
wie sie diese Angelegenheiten erledigen,
sofern keine Bundes- oder Landesgesetze
beziehungsweise unmittelbar geltende
EU-Richtlinien sie dabei einschranken. Im
Kommunalrecht wird dieses Prinzip als ,,sub-
sididre Allzustandigkeit” bezeichnet.

Die Erfiillung ihrer Aufgaben - sowohl der
pflichtigen als auch der freiwilligen - ent-
scheidet nicht nur unmittelbar iiber die
gesellschaftlichen Teilhabechancen und die
Lebensqualitat der Bewohner, sondern auch

Zwischen Vorgaben und Selbstverwaltung

tber die wirtschaftliche Zukunftsféhigkeit

der Kommune. Kaum ein Unternehmen wird
sich in einer Region niederlassen, in der

das Internet langsam und die Infrastruktur
ltickenhaft ist. Wenn Aushildungsmaoglich-
keiten, Jobs oder kulturelle Angebote fehlen,
ziehen immer mehr Bewohner weg, um ihr
Gliick anderswo zu suchen. Vor allem junge
Menschen sind mobil und stimmen mit ihren
FiiRen ab, welche Regionen fiir sie die attrak-
tivsten Angebote bieten. Mit der Bevélkerung
schrumpfen in den Wegzugsregionen auch die
Steuereinnahmen. Das Geld fehlt dann bei der
Aufrechterhaltung der Versorgungsangebote.
Diese Kommunen drohen in einen Kreislauf
von schrumpfender Bevélkerung und schwin-
dender Daseinsvorsorge zu geraten, aus dem
sie sich selbst nur schwer befreien kénnen.>

Kommunale Aufgaben sind in den meisten Fallen Selbstverwaltungsaufgaben, viele davon verpflichtend,
andere freiwillig. Wie sie diese Aufgaben erfiillen und wie sie sie finanzieren, ist den Kommunen weitgehend
freigestellt. Pflichtaufgaben nach Weisung werden ihnen ebenso wie Auftragsangelegenheiten von Bund oder
Land iibertragen. Als Auftraggeber bestimmen diese dann auch iiber die Ausfiihrung - miissen gemaB dem
Konnexitdtsprinzip aber auch fiir die entstehenden Kosten aufkommen. Ob sich Bund und Lander in der Praxis

auch immer daran halten, ist strittig.

Wirkungskreis eigener Wirkungskreis

iibertragener Wirkungskreis

Pflichtigkeit freiwillige Auf- i
gaben

Aufgabenart freiwillige pflichtige Pflichtaufgaben Auftrags-
Selbstverwaltungs- Selbstverwaltungs- nach Weisung, angelegenheiten,
aufgaben, aufgaben, 2.B. Sicherheits-und  z.B. Pass- und
2.B. Kultur, Sport, 2.B. Abwasser- Ordnungsverwal- Meldewesen,
Wirtschaftsforde- beseitigung, tung, Bauaufsicht Standesamt,
rung, Breitband- Schiilerbeférde- Wahlen

ausbau, Altenpflege

(ibersicht iiber die kommunalen Aufgaben
(Quelle: Heinrich Béll Stiftung®)

rung, Feuerschutz,
GemeindestraBBen
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Wo die Wirtschaft brummt, klingelt auch die Steuerkasse

Die Steuereinnahmen der Kommunen fallen regional unterschiedlich aus. Sie
reichten 2017 von 422 Euro je Einwohner im sachsen-anhaltinischen Kreis

Mansfeld-Siidharz bis hin zu 2453 Euro im bayrischen Landkreis Miinchen. Vor
allem im Siiden Deutschlands, wo die Wirtschaft sich durch international erfolg-
reiche Unternehmen und zahlreiche ,,Hidden Champions* auszeichnet, knnen
sich die Kimmerer iiber hohe Steueraufkommen freuen. In Regionen, die einen
harten Strukturwandel erlebt haben, vor allem in den ostdeutschen Bundes-
landern, aber auch im Saarland und in Rheinland-Pfalz, fallen die kommunalen

Steuereinnahmen deutlich geringer aus.

Wie Kommunen an Geld kommen

Kommunen beziehen ihre Einnahmen im
Wesentlichen aus einer Handvoll Quellen
wie Steuern, Abgaben oder Zuweisungen von
Bund und Landern. Die Steuereinnahmen
umfassen zundchst die Gewerbesteuer und
die Grundsteuer, bei denen der Gemeinderat
mit Hilfe des Hebesatzes regelt, wie hoch die
Abgaben fiir die Steuerzahler sind. Er muss
bei der Festlegung zwischen den finanziellen
Bediirfnissen der Gemeinde und ihrer Attrak-
tivitat als Wirtschafts- und Wohnstandort
abwadgen. Hinzu kommen kleinere Gemein-
desteuern, klassischerweise etwa die Hunde-
und die Vergniigungssteuer. Dariiber hinaus
beteiligen Bund und Lander die Gemeinden
an den Einnahmen aus Umsatz- und Einkom-
menssteuer. Je nach Bundesland missen

die Gemeinden dann wiederum einen be-
stimmten Prozentsatz ihres Steueraufkom-
mens als Umlagen an ihren Landkreis und
gegebenenfalls weitere Gemeindeverbande
weiterreichen.

Zu den Steuereinnahmen kommen als
Eigenmittel die Einnahmen aus Gebiihren
hinzu, welche die Bewohner beispielsweise
fr die Ausstellung eines Reisepasses durch
das Biirgeramt oder fir die Abwasser- und
Abfallentsorgung entrichten missen.
Beitrage fallen an, wenn die Biirger von einer
kommunalen Investition wirtschaftliche
Vorteile haben, etwa, wenn die Gemeinde ihr
Grundsttick durch eine Strafe erschlieRt oder
an die Wasserversorgung anbindet. Hinzu
kommen verschiedene Ertrage, wenn etwa
Kommunen Immobilien verkaufen oder ver-
mieten, oder wenn kommunale Unternehmen
Gewinne erwirtschaften.®
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Unterschiede in der finanziellen
Ausstattung

Es verwundert wenig, dass die Gemeinden
finanziell unterschiedlich aufgestellt sind. Be-
sonders die Gewerbesteuer fallt ins Gewicht.
Gemeinden, in denen umsatzstarke Unter-
nehmen sitzen, verzeichnen auch ein hohes
Gewerbesteueraufkommen. Ist die 6rtliche
Wirtschaft vor allem durch Handwerksbetrie-
be und Kleinstunternehmer gekennzeichnet,
wie das etwa vielerorts in Ostdeutschland
der Fall ist, dann spiegelt sich das auch

in weniger (ippig geftllten kommunalen
Haushalten wider.
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Usedom
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Gemeinden, deren finanzielle Mittel nicht
ausreichen, um ihre kommunalen Aufgaben
zu erfillen und dringend notwendige Inves-
titionen zu tdtigen, haben die Moglichkeit,
Kredite aufzunehmen und sich zu verschul-
den. Grundsatzlich wacht in den Landern

die Haushaltsaufsicht dartiber, dass die
Kommunen nicht zu tief in die Schuldenfalle
rutschen. Haushalte, die ein zu groRes Defizit
aufweisen, werden von ihr nicht genehmigt.
Kassenkredite, die eigentlich nur dazu dienen
sollen, kurzfristig die Liquiditat der Kom-
munen zu sichern, unterliegen jedoch nicht
generell der Genehmigungspflicht. Sie haben
sich mancherorts zu einem dauerhaften
Finanzierungsinstrument gemausert, so dass
viele Kommunen, vor allem in Nordrhein-
Westfalen, in Rheinland-Pfalz und im



GroBe regionale Unterschiede bei
der Verschuldung

Bei den Kassenkrediten, die die Gemeinden aufge-
nommen haben, um ihre laufenden Ausgaben zu
finanzieren, existieren groBe regionale Unterschiede.
Wahrend auf viele Kommunen vor allem in Siid- und
Mitteldeutschland keine oder nur eine geringe
Schuldenlast driickt, stehen zahlreiche Kommunen in
Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-Pfalz und im
Saarland tief in der Kreide.

Saarland heute hochverschuldet sind. Viele
hessische Kommunen haben erst kiirzlich
mithilfe der ,Hessenkasse® aus der Schul-
denfalle gefunden, einem umfangreichen
Hilfsprogramm fiir verschuldete Kommunen,
welches das Land 2018 verabschiedet hat.

Einen Ausgleich schaffen

Die Bundesldnder sind dazu verpflichtet, mit
Steuermitteln zwischen ihren Kommunen
einen Finanzausgleich zu schaffen. Damit soll
Sorge getragen werden, dass sich die Lebens-
verhdltnisse in strukturstarken und -schwa-
chen Kommunen nicht zu sehr auseinander-
entwickeln. Den Landern ist es dabei weitge-
hend freigestellt, wie sie den Finanzausgleich
organisieren, entsprechend funktioniert

das Ausgleichssystem in jedem Bundesland
anders. Grundsétzlich fillen die Lander Haus-
haltsliicken ihrer Kommunen, die sich nach
einem festgesetzten Schliissel berechnen, zu
einem bestimmten Anteil mit Steuermitteln
auf. Die finanziellen Unterschiede werden auf
diese Weise nicht vollstandig ausgeglichen,
um weiterhin Anreize fir die Kommunen zu
schaffen, effizient zu wirtschaften.

Die Kommunen, vertreten durch ihre kom-
munalen Spitzenverbédnde, befinden sich mit
den Landern in einer dauerhaften Auseinan-
dersetzung Uber die Héhe dieser Schliissel-
zuweisungen. Sie argumentieren, dass sie
eine finanzielle Mindestausstattung benéti-
gen, um ihre Pflichtaufgaben zu erfiillen und

Kassenkredite der

Kommunen je Einwohner, @
P

in Euro, 2018
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um dariiber hinaus noch einen Spielraum fur
freiwillige Aufgaben zu haben. Nur so kénn-
ten sie der kommunalen Selbstverwaltung ge-
recht werden.>° Oft wird ein Mindestanteil
von fiinf Prozent des Gesamthaushalts fiir die
Erfillung freiwilliger Aufgaben genannt, um
den Kommunen eine gewisse Autonomie zu
gewahren.” Die Landesregierungen betonen
hingegen oftmals den Grundsatz, dass die
Einnahmen von Land und Kommunen sich
gleichmaBig entwickeln sollen und die Hohe
des Finanzausgleichs damit begrenzt sei.*?

Bremen

nshurg

Fehmarn

°
Kiel

o
Rostock

-‘Schwerin

Liichow o

Hanhover

Hildesheir®

°
Niirnberg

Rege‘psburg

© Stuttgart

°
Ingolstadt

o
Augsburg  pinchen
o

Garmisch-

enkirche
°

Doch der Finanzausgleich kann nicht verhin-
dern, dass sich die Unterschiede hinsichtlich
der finanziellen Ausstattung der Kommunen
seit Jahrzehnten weiter vergroBern.* Manche
Lénder wie Baden-Wrttemberg und Sachsen
verpflichten daher besonders finanzstarke
Kommunen, sogenannte Abundanzgemein-
den, in den kommunalen Finanzausgleich
einzuzahlen, um eine noch groBere Umver-
teilung zwischen reichen und armen Kom-
munen zu schaffen. Einige Bundeslander wie
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt haben
dartiber hinaus zusatzliche Programme auf-
gelegt, um finanzschwache Kommunen dabei
zu unterstiitzen, ihre Haushalte zu konsolidie-
ren und ihre Schulden abzubauen.**

Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben? 7



Geld ist selten umsonst

Die Bundesldnder sind dazu verpflichtet, ihre Kommunen finanziell so auszustatten, dass diese ihre Aufgaben
erfiillen konnen. Schliisselzuweisungen konnen die Kommunen frei verwenden. Investitionspauschalen kom-
men mit einer gewissen Zweckbindung daher - die Kommunen kénnen mit ihnen keine laufenden Ausgaben
decken, sondern miissen sie investiv nutzen. Wenn Bund oder Land den Kommunen Aufgaben iibertragen,
miissen sie diesen gemdB dem Konnexitatsprinzip die Kosten hierfiir erstatten. Fordermittel miissen die Kom-
munen beantragen. Das Land gewdhrt diese dann fiir spezifische Projekte, an deren Kosten sich die Kommunen

fast immer mit Eigenmitteln beteiligen miissen.

mit
Zweckbindung

Fordermittel

ohne
Zweckbindung

Das Besondere und nicht das Ubliche
fordern

Fordermittel sind sogenannte Zweckzuwei-
sungen, die nicht primar dazu dienen, die
Finanzkraft der Kommunen zu stéarken. Sie
sollen stattdessen spezifische Projekte oder
MaRnahmen fordern. Die groBen 6ffentlichen
Geldgeber sind die Europdische Union, der
Bund mit den Bundesministerien und ihren
nachgeordneten Institutionen sowie die
Bundeslander. Sie schreiben Forderprogram-
me aus, um damit bestimmte politische oder
wirtschaftliche Ziele zu verfolgen. Die Pro-
gramme sollen neue Entwicklungen anstoBen
oder Missstande beheben.*

* Neben den Kommunen kénnen - abhéngig vom Forder-
programm - auch Unternehmen, Vereine, Zweckverbén-
de oder Privatpersonen Fordermittel beantragen. Fir sie
gelten teilweise andere Anforderungen.'®

8 Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben?

mit Eigenanteil ohne Eigenanteil

Uibersicht der Zuweisun-
gen der Bundesldnder an
die Kommunen
(Eigene Darstellung nach
Zimmermann'®)

Investitionspauschalen,
investive Zuweisungen
(Zweckbindung variiert)

Erstattung fiir Auftrags-
angelegenheiten
(Konnexitatsprinzip)
Schliisselzuweisungen

im kommunalen
Finanzausgleich

Das Grundgesetz erlaubt es dem Bund, den
Léndern und Gemeinden flir besonders
bedeutsame Investitionen Finanzhilfen zu
gewdhren, wenn an diesen ein erhebliches
gesamtstaatliches Interesse besteht, die sie
ohne die Zuwendung jedoch nicht angemes-
sen erflllen kénnen.'*8 Fordermittel sollen
also eigentlich eine Antwort auf eine Ausnah-
mesituation sein und keine Regelfinanzierung
ersetzen. Die Kommunen haben daher auch
keinen Anspruch auf diese Leistungen.*

Ein bekanntes Beispiel war der Stadtumbau
Ost, mit dem die Bundesregierung von 2002
bis 2016 auf die demografische Schrumpfung
vieler ostdeutscher Stadte reagierte.?® Ins-
gesamt erhielten fast 500 Stadte Unterstit-
zung, leerstehende Hauser und Wohnungen
abzureiBen und die Innenstadte zu sanieren
und zu beleben. 2017 ist das Programm im
allgemeinen bundesweiten Forderprogramm
Stadtumbau aufgegangen. Ein aktuelles

Beispiel ist das Gesetz zur Forderung von
Investitionen finanzschwacher Kommunen,
mit dem die Bundesregierung 2015 beschlos-
sen hat, einen Kommunalinvestitionsférde-
rungsfonds einzurichten, tiber den der Bund
den Landern Finanzhilfen in Hohe von sieben
Milliarden Euro zur Verfiigung stellt.?! Ein
ganz spezifisches Ziel verfolgt der Digitalpakt
Schule, mit dem der Bund 2018 die Absicht
bekundet hat, deutschlandweit die Digita-
lisierung in Schulen voranzutreiben.?

Die Ausnahme wird zur Regel

Fordermittel sind heute ein wichtiges Finan-
zierungsinstrument der Kommunen und die
Zahl der Férderprogramme nimmt stetig

zu. Eine Abfrage der Férderdatenbank des
Bundeswirtschaftsministeriums ergab insge-
samt 2.515 Forderprogramme, darunter 909
fiir Kommunen (die nicht alle bundesweit
gelten), von denen 75 die EU, 120 der Bund
und 717 die Lander aufgelegt haben.**# Mit
der Zahl an Forderprogrammen steigt auch
die Abhdngigkeit der Kommunen von diesen
Zuweisungen. Im Jahr 2018 nutzten knapp
neun von zehn Kommunen Férdermittel, um
Projekte zu finanzieren. Der Anteil von For-
dermitteln an der Finanzierung kommunaler
Investitionen ist in den vergangenen Jahren
zudem stetig gestiegen - von 19 Prozent im
Jahr 2016 auf 27 Prozent 2018.%* An dieser
Situation diirfte sich so schnell auch nichts
andern. Und so geht die Mehrzahl der Kom-
munen davon aus, dass die Bedeutung der
Forderprogramme auch kiinftig mindestens
gleichbleiben oder weiter zunehmen wird.?

** Stand 21.07.2020, wobei die Datenbank wegen
einer Runderneuerung noch nicht wieder vollstandig
war.



Wie die Kommunen an Fordermittel
kommen

Die Vergabe von Férdermitteln an die
Kommunen erfolgt tiber die Bundeslander.
Diese legen zahlreiche Programme selbst
auf und kénnen so auch regionalspezifische
Schwerpunkte setzen. Auch die Finanzhilfen
des Bundes gehen meist zundchst an die
Lander, da die Kommunen verfassungs-
rechtlich den Bundeslandern zugeordnet
sind und eine direkte Férderung der Kom-
munen durch den Bund in der Regel nicht
moglich ist. Bei Mitteln aus EU-Tépfen

sieht es ahnlich aus. Der Bund verhandelt
die nationale Gesamtstrategie mit der
Europédischen Kommission.?” Die Lander
formulieren dann Forderrichtlinien, die den
Vorgaben des Bundes oder der nationalen
Gesamtstrategie gerecht werden und ver-
teilen die Gelder an ihre Kommunen. Die
Kommunen miissen dem Land gegentiber

Kommunen hangen immer mehr
am Fordertropf

Fordermittel gewinnen als Finanzierungsinstrument
fiir die Kommunen an Bedeutung. Machten sie 2016
noch weniger als ein Fiinftel der investierten Mittel
aus, betrug ihr Anteil 2018 bereits iiber ein Viertel.
Nur wenige Kommunen erwarten, dass ihre Bedeu-
tung im Haushaltsjahr 2019 abnehmen wird.

30
N
25 Q i
o |
Anteil von Forder-
mitteln an allen I I I
Finanzierungs- 10
instrumenten I I I
fiir kommunale 5
Investitionen, in
Prozent, 2016 bis
2018 0

2016 2017 2018

nachweisen, dass sie die Mittel korrekt ver-
wenden, wahrend das Land gegentiber dem
Bund berichtspflichtig ist.

Die Kommunen missen im Forderantrag be-
legen, dass sie forderberechtigt sind und dass
bei ihnen auch ein Bedarf fiir die geférderte
MaRnahme besteht. Die Forderrichtlinien
geben neben Zuwendungszweck, Gegenstand
der Forderung, Zuwendungsempfangern und
Art und Umfang der Zuwendungen meist
ebenfalls vor, wie die geforderten MaR-
nahmen umzusetzen sind. Die Kommunen
missen detaillierte MaBnahmen-, Zeit- und
Kostenplane vorlegen. Bei fast allen geforder-
ten Projekten miissen die Kommunen einen
finanziellen Eigenanteil leisten. Dessen Hohe
variiert. Mindestens miissen die Kommunen
zehn Prozent der Gesamtsumme beisteuern
—in den meisten Fallen sogar deutlich mehr.
Nur in Ausnahmeféllen finanzieren Férder-
programme die Kosten in voller Hohe.

Warum ein finanzieller Eigenanteil?

Der finanzielle Eigenanteil soll dazu dienen,
den tatséchlichen Bedarf der antragstellen-
den Kommunen zu belegen. Dahinter steht
das Kalkiil, dass die Kommunen sich mit

Kommunal- Allgemeine

kredite Deckungsmittel

18 % (Eigenmittel +
Schliissel-
zuweisungen)
41 %

Fordermittel
27 %

Anteil der Finanzierungselemente fiir kommunale
Investitionen, in Prozent, 2018

eigenen Haushaltsmitteln nur an Mallnahmen
beteiligen, die sie auch fir sinnvoll erachten.
Daher sollen sie die Kosten etwa fiir eine neue
Strafe, die Sanierung des Kindergartens oder
die Einrichtung eines zuséatzlichen Integra-
tionskurses fiir Gefliichtete mittragen. Auf
diese Weise wollen die Fordermittelgeber
Mitnahmeeffekte vermeiden, die auftreten
wiirden, wenn Kommunen Férdermittel nur
deshalb in Anspruch nehmen, weil sie verfiig-
bar sind. Die Férdermittel sollen so zielgenau
dahin flieBen, wo sie bendtigen werden.

Dariiber hinaus soll die kommunale Kofinan-
zierung sicherstellen, dass die Kommunen
effizient planen und wirtschaftlich arbeiten.
Die Fordermittelgeber befiirchten, dass die
Kommunen Projekte gréBer planen als not-
wendig oder diese in einer unangemessen
hohen Qualitét ausfiihren, wenn sie dafiir
Lnur® Férdermittel und keine Eigenmittel
ausgeben. Sind die Kommunen jedoch anteilig
an allen Ausgaben beteiligt, liegt es auch in
ihrem eigenen Interesse, die Gesamtkosten
gering zu halten.?®

Soweit zumindest die Theorie - in der Praxis
hat der Eigenanteil allerdings auch andere,
teils unerwiinschte Effekte. Diese diskutieren
wir im folgenden Kapitel und zeigen auf,
weshalb er mitunter sogar die gegenteilige
Wirkung erzeugt und dafiir sorgt, dass Forder-
mittel eben nicht in den Kommunen ankom-
men, die sie am dringendsten bendtigen.

QA
50 i
40
30 I - Erwartung der
Kommunen,
o I I wie sich die
20 - Bedeutung von
Fordermitteln
fiir Investitionen
10 2019 verdndern
]—I—l wird, in Prozent,
0 2018
eher bleibt eher (Datengrundlage:
weniger gleich mehr KfW-Kommunal-
als 2018 als 2018  panel®)
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Wer die Forderbedingungen bestimmt

Mittel vom Land

Stadtebauforderung

Je nachdem, welche politische Ebene ein Férderpro-
gramm auflegt, sind unterschiedlich viele Akteure an
der Ausgestaltung der Forderrichtlinien beteiligt. In
der Regel entscheidet aber das Bundesland dariiber,

Bund, Lander

Land, z.B.
Wirtschaftsministerium

Kommunen

formuliert
Forder-

richtlinien beantragt

Forder-
mittel
priift

Antrage weist

korrekte
Verwendung
nach

legt
Eigenanteil
fest

Mittel vom Bund

vergibt weist

zweck- korrekte
gebundene Verwendung

Mittel nach

formuliert
Forder-

richtlinien
beantragt

Forder-
mittel

priift
Antrage

weist
korrekte
Verwendung
nach

legt
Forderquote
des Bundes

fest

regelt
Aufteilung
Kofinan-
zierung
Land/
Kommune
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welchen finanziellen Eigenanteil die Kommunen zu
leisten haben.

Mittel von Europdischer Union

EU-Kommission

legt
offentliche
nationale
Kofinanzie-
rung fest

legt nationale
Gesamt-
strategie vor

gibt ggf.
nationale
Kofinanzie-
rungsmittel
hinzu

verteilt muss
Mittel auf verein-
die bar
Lander sein

gibt ggf.

nationale
Kofinanzie-
rungsmittel

hinzu und
entscheidet

so iiber
endgiiltigen
kommunalen
Eigenanteil

formuliert
operatio-
nelles
beantragt Programm
Forder-

mittel

Vergabe von Férdermitteln durch Lander, Bund und

Europédische Union
(Eigene Darstellung)

Herstellung nach-
haltiger stadtebau-
licher Strukturen

790 Millionen Euro
2.353

in der Regel 33 Prozent

ja

Innenstadte und Ortskerne bilden das
Herz jeder Stadt und Gemeinde. Dort
begegnen sich die Einwohner, gehen ein-
kaufen, treffen sich auf einen Kaffee oder
verbringen ihre Zeit beim Schaufenster-
bummel. Doch nicht in allen Stadten

und Gemeinden ladt das Zentrum zum
Verweilen ein. Mancherorts préagen Leer-
stand oder Brachfldchen das Bild und
ehemals belebte EinkaufsstraBen fristen
ein trostloses Dasein. Es kostet viel Geld,
das Stadtbild zu verschonern und wieder
attraktiver zu machen und nicht alle Kom-
munen konnen dies aus eigener Tasche
bezahlen.

Abhilfe schafft seit 1971 die Stddtebau-
forderung des Bundes. Das Programm
ist finanziell gut ausgestattet. Der Bund
stellt den Landern 2020 rund 790 Mil-
lionen Euro zur Verfligung, um Stadten
und Gemeinden bei der nachhaltigen
Entwicklung unter die Arme zu greifen.?
Jedes Jahr einigen sich Bund und Lander
dabei auf Schwerpunkte, Verteilung, Ein-
satz und Abrechnung der Fordermittel.>®
Innerhalb der Landesgrenzen konnen die
Landesregierungen eigene Schwerpunkte
in diesem Rahmen setzen. So stehen in



Sachsen zusammen mit der landeseigenen
Stadtentwicklungsstrategie die Starkung
der Zentren und der Riickbau in léndlichen
Gebieten im Mittelpunkt.>* Bayern dagegen
konzentriert sich auf stadtebauliche Erneue-
rungsmaBnahmen, um etwa die Ortszentren
zu stdrken.*

Die MaBnahmen der Stadtebauforderung
teilten sich bis 2019 auf acht Programme auf,
die nun aber in die drei Programme ,,Lebend;i-
ge Zentren - Erhalt und Entwicklung der Orts-
und Stadtkerne®, ,Sozialer Zusammenhalt

- Zusammenleben im Quartier gemeinsam
gestalten” und ,Wachstum und nachhaltige
Erneuerung - Lebenswerte Quartiere gestal-
ten“ aufgehen. Die politisch Verantwortlichen
erhoffen sich davon kiinftig mehr Flexibilitat
und weniger Biirokratie.*®

Der Bund beteiligt sich bei der Finanzierung
der einzelnen Projekte in der Regel mit einem
Drittel der férderfahigen Kosten. Die tibrigen
zwei Drittel miissen Lander und Gemeinden
aufbringen. Wie diese sich die Kosten auftei-
len, unterscheidet sich von Bundesland zu
Bundesland. So beteiligen sich in Mecklen-
burg-Vorpommern Bund, Land und Gemeinde
gleichermafBen an den Gesamtkosten.>*
Gemeinden in Baden-Wiirttemberg missen
dagegen einen Eigenanteil von 40 Prozent
leisten, das Land tibernimmt die restlichen
26,7 Prozent.* Auch in Nordrhein-Westfalen
betrdgt der Eigenanteil in der Regel 40
Prozent, fiir Gemeinden in der Haushalts-
sicherung und/oder mit hoher Arbeitslosig-
keit jedoch nur 30 Prozent und 50 Prozent
fur Gemeinden, die als finanzstark gelten
und/oder eine geringe Arbeitslosenquote
aufweisen.*

In allen Programmen der Stadtebauférderung
kénnen Bund und Lander fiir finanzschwa-
che Kommunen ab 2020 bei der Halfte der
gesamten Bundesmittel ihren Anteil auf je 45
Prozent erhéhen. Die Kommune muss dann
nur noch 10 Prozent aus eigenen Mitteln auf-
bringen. Welche Kommunen diese Erleichte-
rung in Anspruch nehmen kénnen, definieren
allerdings die Lander.’’ Sie ziehen dafiir Indi-
katoren wie Haushaltssicherungspldne, die
Hohe von Kassenkrediten oder den Anstieg
der kommunalen Schulden zu Rate.?®

Bundesfinanzhilfen je Stadt/Gemeinde
in noch nicht abgeschlossenen MaBBnah-
men, in Euro, bis einschlieBlich 2016

. 100 Mio.
® sowio. :
® 10 Mio. ’

GroBstadtregionen

Gebiete auBerhalb von
GroBstadtregionen

(Quelle: BBSR*°)

Wiesffaden, . -
all
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.
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Forderschwerpunkt im Osten

Welches Bundesland wie viel Geld aus den Forder-
topfen der Stadtebauforderung erhdlt, folgt einem
klaren Verteilschliissel des Bundes. Besonders
wichtig ist dabei die Einwohnerzahl, aber auch
Indikatoren wie Bevdlkerungsverlust, Arbeits-
losenquote und der Anteil leerstehender Wohnun-
gen. Seit der Wiedervereinigung haben besonders
die ostdeutschen Bundesldnder von den Finanz-
hilfen des Bundes profitiert. Wegen des erhohten
Bedarfs stadtebaulicher MaBnahmen floss dorthin
mehr Geld als in den Westen Deutschlands. Seit
Mitte der 1990er Jahren nimmt diese Ungleich-
verteilung stetig ab, doch noch immer flieBen

pro Einwohner etwa doppelt so viele Mittel der
Stadtebauférderung nach Ostdeutschland.>®

e
2f0 ~~liimberg,' :
* .. o
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Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben? 11



KRITIK AM
FORDERSYSTEM

Allgemein kritisieren Vertreter von Kommu-
nen und ihrer Spitzenverbande ebenso wie
Experten fiir kommunale Finanzen, dass die
Fordermittellandschaft uniibersichtlich und
die Vergabeverfahren zu aufwendig sind. Das
benachteiligt vor allem kleine und finanz-
schwéachere Kommunen, deren Verwaltung
es sich oft nicht leisten kann, Mitarbeiter

zu beschaftigen, die sich ausschlieSlich mit
Forderprogrammen auseinandersetzen und
Antréage schreiben. Vertreter kleiner Gemein-
den berichten sogar, dass sie von Forderpro-

grammen haufig erst im Nachhinein erfahren.

Ein steiniger Weg zur Férderung

Ein groBer Teil der kommunalen Vertreter, die 2018
im Rahmen einer Untersuchung zu Férderprogram-
men fiir kommunale Investitionen in Sachsen befragt
wurden, empfindet die Forderlandschaft als zu
uniibersichtlich und die Forderrichtlinien als zu
kompliziert. Den hohen Arbeitsaufwand, den ein
Forderantrag bedeutet, konnen viele Kommunen
nicht oder nur sehr eingeschrankt bewéltigen.

Die hohen birokratischen Anforderungen
machen es dartiber hinaus sehr zeit- und
personalaufwendig, Antrage formgerecht zu
verfassen. Die Forderrichtlinien fordern eine
Vielzahl an Gutachten, Angeboten, Projekt-
planen und Wirtschaftlichkeitsherechnungen.
Vielen kleineren Kommunen fehlen hierzu
die notwendigen Kapazitdten. Der Aufwand,
einen Antrag zu stellen, stehe gerade bei klei-
neren Vorhaben oft in keinem Verhaltnis zum
Nutzen, den eine Forderung in Aussicht stellt.
Hinzu kommt das Risiko, Férdermittel zumin-
dest teilweise zuriickzahlen zu missen, wenn
die Kommunen die Auflagen, die mit den
Fordermitteln einhergehen, nicht vollstandig
erflillen kénnen oder sie das Projekt nicht

im veranschlagten Zeitraum realisieren. So
kann etwa ein verspateter Baubeginn einer
neuen Kita oder eines Sportplatzes aufgrund
des herrschenden Fachkraftemangels im
Bausektor fiir die Kommunen teuer werden.
Zumal Riickforderungen die Kommunen

in der Regel erst dann erreichen, wenn sie

Zustimmung von Vertretern sdchsischer Kommunen zu verschiedenen Aussagen (n=94), in Prozent, 2018

Die Programmvielfalt ist zu grof3.

Der Informationsaufwand, um ein geeignetes
Forderprogramm zu finden, ist zu hoch.

Die Forderrichtlinien sind zu kompliziert.

Der Arbeitsaufwand im Rahmen eines
Forderantrags ist zu hoch.

0 10
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stimme eher nicht zu

20 30 40 50 60 70 80 90 100

stimme nicht zu keine Angabe

das Geld bereits ausgegeben haben. Daher
kommt es vor, dass sich Kommunen gegen
einen Fordermittelantrag entscheiden und
ihre Vorhaben versuchen selbst zu stemmen
oder sie vorldufig auf Eis legen.*?

Zweckbindung auf Kosten der
kommunalen Selbstverwaltung

Fordermittel sind in der Regel an einen klar
definierten Forderzweck gebunden und
schreiben den Férdermittelempfangern
mitunter auch sehr genau vor, wie sie diesen
umzusetzen haben. Sie ermdglichen es dem
Fordermittelgeber, tiber die Zuweisungen Ein-
fluss darauf zu nehmen, wie Kommunen ihre
Aufgaben erfiillen. Diese ,,goldenen Zigel”
bringen Kommunen dazu, insbesondere in
den geforderten Bereichen zu investieren und
die Projekte entsprechend den Vorgaben der
hoheren politischen Ebenen umzusetzen.*
Da Kommunen Jahr fir Jahr einen groBeren
Anteil ihrer Investitionen mit zweckgebun-
denen Fordermitteln bestreiten*4, biiBen sie
nach und nach Gestaltungsspielrdume ein.
Die Kritik von kommunaler Seite zielt oft
darauf, dass der Autonomieverlust der Kom-
munen einer umfassenden kommunalen
Selbstverwaltung widerspreche. So mancher
Kommunalvertreter beschreibt die Situation
als Forderkorsett, dass nicht nur vorgibt, wie
die Férdermittel zu verwenden sind, sondern
tiber den geforderten Eigenanteil auch beein-
flusst, wof(r die Kommunen ihr eigenes Geld
ausgeben. Das kann zur Folge haben, dass
die Kommunen ihre Eigenmittel, die sie aus
Steuereinnahmen und Schliisselzuweisungen
erhalten, nicht optimal einsetzen: Etwa, wenn
sie dringend notwendige Investitionsvorha-



Zustimmung von Vertretern sdchsischer Kommunen zu verschiedenen Aussagen (n=94), in Prozent, 2018

Die Programme sind nicht geeignet, da in den
wfalschen“ kommunalen Bereichen gefordert wird.

Die Programme sind nicht geeignet, da die
wfalschen“Ausgabearten gefdrdert werden.

Es werden nur Investitionen gefordert,
in meiner Kommune steht aber der Erhalt der

vorhandenen Infrastruktur im Vordergrund.
0

@ stimmevollzu [ stimme eher zu

(Datengrundlage: KOMKIS*S)

ben zuriickstellen, um mit dem gesparten
Geld den Eigenanteil fiir ein Forderprogramm
aufbringen zu kdnnen. Eine Gemeinde baut
dann vielleicht einen neuen Kreisverkehr am
Ortsrand, statt das Schulhaus zu sanieren.
Oder sie baut eine neue Kita, weil es dafir
Fordergelder gibt, statt die vorhandene aus
eigenen Mitteln zu sanieren. Im schlimmsten
Fall kann das Férdersystem so die Kommunen
doppelt von ihren eigentlichen Prioritdten ab-
lenken — wenn sie MaBnahmen umsetzen, die
nicht ihre dringendsten sind, aber gefordert
werden, und sie dafiir auch noch Mittel von
anderen wichtigen MaRnahmen abziehen, um
den Eigenanteil zu finanzieren.*

Uiberfordert durch den Eigenanteil

Die iiberwiegende Mehrheit der befragten séchsi-
schen Kommunalvertreter stimmt der Aussage zu,
dass der finanzielle Eigenanteil von Férderprogram-
men zu hoch ist. Tendenziell fallt es Gemeinden mit
weniger Einwohnern schwerer, die geforderten Mittel
aufzubringen.

10 20 30 40

stimme eher nicht zu

50 60 70 80

stimme nicht zu

Wer hat, dem wird gegeben

Ebenso wie die hohen biirokratischen
Anforderungen bei der Antragstellung be-
nachteiligt die Forderung eines finanziellen
Eigenanteils finanzschwachere Kommunen
gegeniiber denjenigen Kommunen, die oh-
nehin tber eine gute finanzielle Ausstattung
verfiigen. Fir letztere stellt der geforderte Ei-
genanteil selten ein Hindernis dar, Férdermit-
tel zu beantragen. Manche von ihnen genie-
Ben tiberdies die Freiheit, wichtige Projekte
auch ohne eine zweckgebundene Férderung
zu realisieren, um den biirokratischen Auf-
wand zu vermeiden und nicht an die engen
Vorgaben der Férderrichtlinien gebunden zu
sein. Fir viele finanzschwache Kommunen ist
dies undenkbar. Klamme Kommunen, die ihre
Pflichtaufgaben kaum bewdltigen kdnnen
und die unter Umstdnden hohe Schulden

90 100

keine Angabe

Am Bedarf vorbei gefordert?

Nicht immer kénnen Kommunen mit den verfiigharen
Fordermitteln die MaBnahmen finanzieren, fiir die
bei ihnen vor Ort Bedarf besteht. Nahezu geschlossen
stimmen die Vertreter sdchsischer Kommunen der
Aussage zu, dass Forderprogramme meist ausschlieB-
lich den Neubau unterstiitzen, obwohl sie dringend
die vorhandene Infrastruktur auf Vordermann brin-
gen miissten.

abzuzahlen haben, kann bereits ein geringer
Anteil an den Gesamtkosten davon abhalten,
einen Antrag auf Férdermittel Giberhaupt zu
stellen.

In den Jahren 2017/2018 unterlag rund jede
fiinfte deutsche Kommune der Kommunal-
aufsicht und arbeitete unter einem Haus-
haltssicherungskonzept.*” Diese Kommunen
missen besondere Anstrengungen auf sich
nehmen, um an Fordermittel zu kommen.

Sie missen sich mitunter ihren besonderen
Bedarf von der Kommunalaufsicht anerken-
nen lassen. Nur in Ausnahmefallen diirfen sie
neue Kredite aufnehmen, um den Eigenanteil
von Forderprogrammen zu finanzieren. Gera-
de fur diejenigen Kommunen, die zusatzliche
Mittel am dringendsten benotigen, ist es
daher oft am schwierigsten, an die ersehnten
Fordergelder zu gelangen.*®

Zustimmung von Vertretern sdchsischer Kommunen zur Aussage ,,Der finanzielle Eigenanteil ist zu hoch“

(n=94), in Prozent, 2018

Gesamt

bis 3.000 Einwohner
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Viel hilft viel?

Kénnen sich Kommunen die zur Verfligung
stehenden Fordergelder nicht leisten, fehlt
ihnen das Geld fiir wichtige Investitionen.
Das ist mit ein Grund dafir, dass sich mittler-
weile ein gigantischer kommunaler Investi-
tionsrtickstand aufgestaut hat. StraBen und
Briicken verfallen ebenso wie Schulen und
andere offentliche Gebdude, Kitas fehlen und
viele Kommunen missten in die Wasserver-
sorgung und den Brandschutz investieren.>®
Die Antwort von Bund, Landern und EU er-
scheint nur auf den ersten Blick naheliegend:
Mehr Geld fiir die Kommunen durch neue
(moglichst zielgerichtete) Férderprogramme.
Dabei ist den Fordermittelgebern durchaus
bewusst, dass der finanzielle Eigenanteil

fir manche Kommunen eine gréBere Hiirde
darstellt als fiir andere. Manche Férderpro-
gramme hieten besondere Konditionen fiir
Gemeinden in strukturschwachen Regionen.
So sah etwa die Férderrichtlinie der Stadte-
bauférderung des Bundes (siehe Kasten,

S. 10) bis 2019 vor, ein Achtel der Férder-
mittel mit einem geringeren Eigenanteil an
klamme Kommunen zu geben, kiinftig ist dies
sogar fir die Halfte der Mittel moglich.

Der Bund hat dariiber hinaus im Jahr 2015
einen Investitionsfonds in Hohe von 3,5 Milli-

arden Euro ins Leben gerufen, der ausschlieB-

lich der Férderung finanzschwacher Kommu-
nen dient.>* Mit den Férdermitteln sollen die
Kommunen in die allgemeine Infrastruktur
und in die Bildungsinfrastruktur investieren.
Die Forderquote des Bundes betrégt bis zu
neunzig Prozent und den kommunalen Eigen-
anteil diirfen sogar die Lander tibernehmen.
Das Programm sollte urspriinglich bis 2018
laufen. Zu diesem Zeitpunkt war der Forder-
topf jedoch noch tippig gefiillt, sodass der
Bund die Laufzeit bis 2020 verléngerte. Ende
2019 hatten die Lander knapp tber die Halfte
der Mittel fiir ihre Kommunen abgerufen.

14 Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben?

Der Mittelabruf geht aus verschiedenen
Griinden nur schleppend voran. Zunachst
sind laufende Projekte in der Regel noch
nicht vollstdndig abgerechnet. So manches
Bauvorhaben verzogert sich wegen des Fach-
kraftemangels in der Baubranche. Gerade
finanzschwachen Kommunen fehlt aber auch
oft das qualifizierte Personal, um die komple-
xe Burokratie zu bewéltigen, die Fordermittel
zu beantragen und dann die Projekte ziigig
umzusetzen. Sie konnen dariiber hinaus mit-
unter den geforderten Eigenanteil nicht auf-
bringen. Einzig das Land Thiiringen entschied
sich dazu, den Eigenanteil fir seine Kommu-
nen zu Ubernehmen - was vermutlich mit ein
Grund dafir ist, dass in dem Bundesland die
Abrufquote vergleichsweise hoch ausfallt.>?
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Wenn Bund und Lander (und die EU) den
Kommunen effektiv und ziigig helfen wollen,
ihre Investitionsriickstande abzubauen, dann
kann die Lsung nicht darin bestehen, noch
mehr Geld in das bestehende Fordersystem
zu pumpen. Denn die komplizierten Antrags-
verfahren, die Zweckbindungen und die
geforderten Eigenanteile fiihren schon heute
dazu, dass vorhandene Fordermittel nicht
abgerufen werden. Das Férdersystem iber-
fordert dabei gerade jene Kommunen, die am
dringendsten auf Unterstiitzung angewiesen
sind. Welche Alternativen es bereits zu der
gangigen Praxis gibt und wie sie Kommunen
kiinftig starker entlasten konnten, wird im
folgenden Kapitel diskutiert.

Geld bleibt liegen

Der Bund richtete 2015 zur Unterstiitzung finanz-
schwacher Kommunen den Kommunalinvestitions-
forderungsfonds ein. Der Férdertopf war Ende 2019
noch fast bis zur Hélfte gefiillt. Neben Brandenburg
und Thiiringen hatten nur die reichen Bundeslander
Baden-Wiirttemberg und Hamburg iiber drei Viertel
der ihnen zustehenden Mittel abgerufen. Lander
mit besonders vielen klammen Kommunen wie
Rheinland-Pfalz, Saarland und Hessen haben die
Fordermittel nur zu rund einem Drittel angeriihrt,
Mecklenburg-Vorpommern nur zu gut einem Fiinftel.

Abrufquoten der Mittel aus dem
Kommunalinvestitionsforderungs-
fonds nach Bundeslandern, in
Prozent, Stand 31.12.2019
(Datengrundlage: Bundesministerium
der Finanzen®?)

Saarland
Hessen



VIELFALTIGE
ALTERNATIVEN

Bund und Landern stehen verschiedene Ins-
trumente zur Verfiigung, um die Kommunen
finanziell auszustatten. Neben Forderpro-
grammen sind dies vor allem die Beteiligung
an den Gemeinschaftssteuern, also der Ein-
kommens- oder Umsatzsteuer, und der kom-
munale Finanzausgleich (s. Kapitel 1). Beides
sind wichtige Instrumente, die jedoch nicht
beliebig ausgereizt werden kénnen.

Der Anteil der Gemeinden an der Einkommen-
steuer etwa wird landerweise bereichnet: Auf
die Gemeinden entfallen 15 Prozent des Ein-
kommensteueraufkommens im Bundesland,
den Rest teilt sich das Land mit dem Bund.
Vom Gemeindeanteil erhalten die einzelnen
Kommunen wiederum einen Anteil entspre-
chend der Steuerleistung ihrer Bewohner. Um
Gemeinden mit einer besonders finanzstar-
ken Einwohnerschaft nicht zu sehr zu bevor-
teilen, flieBen bei der Berechnung des Vertei-
lungsschlissels nur die auf die ersten 35.000
Euro der Jahreseinkommen entfallenden
Steuerzahlungen ein. Dennoch bleiben die
Unterschiede bei der Hohe der Auszahlungen
zwischen den Gemeinden grof. Vor allem
Speckgiirtelgemeinden der groBen Stadte
kénnen sich Gber einen tippigen Geldsegen
freuen, wahrend strukturschwache landliche
Regionen meist das Nachsehen haben.>
Allein in Nordrhein-Westfalen variierte 2017
der Gemeindeanteil zwischen 722 Euro je
Einwohner in der nahe Kéln und Leverkusen
gelegenen Gemeinde Odenthal und 264 Euro
im abgelegenen Kranenburg direkt an der
niederlandischen Grenze.>> Zu den Unter-
schieden innerhalb der Ldnder kommen jene
zwischen den Landern: In Sachsen-Anhalt
erhalt der kommunale Kdmmerer nicht mal
die Halfte von dem, was seine Kollegen im
reichen Baden-Wirttemberg oder Bayern pro
Einwohner zur Verfligung haben.

Von einer ,GieBkannenmaBnahme® wie

der Erhohung des Gemeindeanteils an den
Gemeinschaftssteuern wiirden vor allem
Gemeinden profitieren, die ohnehin finanziell
gut ausgestattet sind. Die klammen Gemein-
den héatten davon vergleichsweise wenig. Die
Lander haben daher bereits Instrumente an
der Hand, um die Unterschiede abzubauen,
die sich aus den Steuereinnahmen der Kom-
munen ergeben.

Der kommunale Finanzausgleich dient dazu,
die Unterschiede bei der finanziellen Ausstat-
tung zwischen den Gemeinden wenigstens
teilweise auszugleichen. Hierzu berechnen
die Lander auf Grundlage der Einwohner-
zahl den Bedarf aller Kommunen. Nimmt
eine Kommune weniger Steuern ein, als sie
bendtigt, gleicht das Land tiber den kommu-
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Brandenburg

nalen Finanzausgleich die Liicke anteilig aus.
Brandenburg etwa tiberweist seinen Kommu-
nen 75 Prozent der Differenz.>

Die Ausstattung der Kommunen ist fiir Bund
und Lander durchaus eine Gratwanderung.
Auf der einen Seite sind die Lander dazu
verpflichtet, ihre Kommunen finanziell in die
Lage zu versetzen, ihre Aufgaben zu erf(l-
len.*® Das Grundgesetz gibt auBerdem das
Ziel bundesweiter gleichwertiger Lebensver-
haltnisse vor: der Bund darf dann eingreifen,

Ungleiche Ausschiittung

Die anteilige Auszahlung von Gemeinschaftssteu-

ern wie der Einkommensteuer an die Kommunen
begiinstigt Gemeinden mit einer finanzstarken
Einwohnerschaft. Zwar soll ein Verteilungsschliissel
allzu groBe Unterschiede verhindern, dennoch wiirde
eine bloBe Erhdhung des kommunalen Anteils an der
Einkommensteuer die Unterschiede in der finanziel-
len Ausstattung der Gemeinden verfestigen. Gemein-
den in Ostdeutschland erhielten 2018 im Schnitt nur
rund halb so viel Geld je Einwohner wie Gemeinden
im reichen Siiden der Republik.

Gemeindeanteil an der Einkommen-
steuer nach Bundeslandern, in Euro
je Einwohner, 2018
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wenn Lander und Kommunen nicht mehr in
der Lage sind, diese in ausreichender Weise
zu gewdhrleisten.> Auf der anderen Seite
dirfen Bund und Lander aber auch keine
,Gleichmacherei“ betreiben und Unterschie-
de in den kommunalen Haushalten durch

die Schliisselzuweisungen im kommunalen
Finanzausgleich komplett aufheben. Kommu-
nen, die gut haushalten und geschickt inves-
tieren, sollen davon auch etwas haben. Das
Recht auf Selbstverwaltung der Kommunen
zeigt sich auch in der Selbstverantwortung
fir die eigene finanzielle Lage. Dies bedeutet
aber nicht, dass finanzschwache Kommunen
ihre Misere allein verschulden. Vielmehr gibt
es auch strukturelle Griinde, etwa bei den
Forderprogrammen, die klammen Kommunen
das Leben schwer machen.

Wie gezeigt, spielen auch Férdermittel

eine wichtige Rolle in den kommunalen
Haushalten. Wie viele Mittel eine Gemeinde
bekommt, sollte sich im Idealfall an ihrem
Bedarf orientieren. Letzterer soll sich, wie
bereits diskutiert, an der Bereitschaft der
Kommune zeigen, auch eigene finanzielle
Mittel fiir ein Vorhaben aufzubringen - den
sogenannten Eigenanteil. Dieser erschwert
es aber gerade armen Kommunen, an die
begehrte Férderung zu kommen.®° Deshalb
stellen wir im Folgenden einige Alternativen
vor. Diese lassen sich grob danach sortieren,
ob sie den Eigenanteil grundsatzlich beibe-
halten, die Antragsteller ihn aber auch ohne
eigenes Geld erbringen kénnen, oder ob der
Bedarf der Kommunen auf andere Weise
ermittelt wird.

Welche Tiicken die finanzielle Ausstattung der Kommunen birgt

Bund und Landern stehen verschiedene Instrumente zur Verfiigung, um die Kommunen finanziell auszustatten.
Wéhrend Steuereinnahmen fiir eine finanzielle Grundausstattung sorgen, soll der kommunale Finanzausgleich
die Unterschiede zwischen den Gemeinden verringern. Férderprogramme sollen dariiber hinaus Mittel fiir
spezifische Bediirfnisse der Kommunen bereitstellen. Sie bevorteilen jedoch hdufig Kommunen, die ohnehin

finanziell gut aufgestellt sind.

Erhdhung der Grundausstattung
der Kommunen, etwa durch

Erhdhung des Anteils an den \
Gemeinschaftssteuern

Instrumente zur finanziellen
Ausstattung der

® es profitieren vor allem Gemein-
den, die ohnehin finanziell gut
ausgestattet sind

® Unterschiede zwischen finanz-
starken und finanzschwachen

Kommunen intelligent
einsetzen und kombinieren

projektbhezogene, zweck-
gebundene Forderprogramme

® hoher biirokratischer Aufwand,
den vor allem gréBere und finanz-

gen konnen
® Eigenanteil fir finanzschwache

Gemeinden haufig schwierig auf-
zubringen

Gemeinden verfestigen sich

Schliisselzuweisungen im
kommunalen Finanzausgleich

’ ® enge Zweckbindung fithrt unter
Umstéanden zu einer Forderung am

Bedarf vorbei

® vollstandiger oder starker Aus-
gleich der Unterschiede in der finan-
ziellen Ausstattung der Gemeinden
eliminiert Anreize, effizient zu

wirtschaften

® henachteiligt dann sparsame

Gemeinden
Die wichtigsten Instrumente
von Bund und Léndern zur
Finanzierung der Kommunen
(Eigene Darstellung)
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stérkere Gemeinden besser bewalti-

Instrumente zur Forderung des
landlichen Raums

ELER: Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir

die Entwicklung des ldndlichen Raums

Geldgeber EU

Antragsteller Biirger und Kommunen,
Unternehmen, Vereine und
Initiativen

Fordergegenstand  wirtschaftliche, kulturelle
und soziale Entwicklung in
landlichen Gebieten

Gesamtfordersum- = 8,3 Milliarden Euro von der

me 2014 bis 2020  EU, kofinanziert durch 4,7
Milliarden Euro aus natio-
nalen Mitteln

laufende Forder- >400.000

félle 2019/2020

Eigenanteil abhéngig von ELER-
Entwicklungsprogrammen
der Lander

Sonderregelungen  abhdngig von ELER-

fiir finanzschwache  Entwicklungsprogrammen
Kommunen der Lander

In Deutschland z&hlt knapp die Halfte aller
Kreise zum ldndlichen Raum. Einige dieser
Regionen stehen vor groBen Herausforde-
rungen. Sie drohen in eine Abwartsspirale
aus schrumpfender Bevélkerung und
wegbrechender Versorgung zu geraten.
Der Bund und die EU unterstiitzen den
[@ndlichen Raum durch Forderprogramme,
die Landwirte ebenso wie Gemeinden fit
fur die Zukunft machen sollen.

In Deutschland fordern Bund und Lander
seit 1973 iber die Gemeinschaftsaufgabe
LVerbesserung der Agrarstruktur und Kiis-
tenschutz” (GAK) die Zukunftsfahigkeit,
Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit
landlicher Regionen (und den Kiisten-
schutz).® Die Gesamtmittel der GAK belau-
fen sich auf rund 1,5 Milliarden Euro pro
Jahr. Alle vier Jahre einigen sich Bund und
Lander im gemeinsamen Rahmenplan auf
die Férderschwerpunkte und die Hohe der
Férderungen.®* Der Bund beteiligt sich an
den GAK-Mitteln zur Férderung der Agrar-



GAK: Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und
Kiistenschutz

Geldgeber Bund, Lander
Antragsteller Unternehmen,
Vereine, Kommunen,
Einzelpersonen
Fordergegenstand  Land- und Forstwirtschaft,
Ktistenschutz und
l@ndliche Entwicklung
jahrliche Gesamt- 1,5 Milliarden Euro
fordersumme (inklusive Landermittel)
laufende Forder- >350.000
fille 2018
Eigenanteil Land und Empféanger

teilen sich 40% im Be-
reich Agrarstruktur, 30%
im Bereich Kiistenschutz

Sonderregelungen ja
fiir finanzschwache
Kommunen

struktur mit 60 Prozent und an Mitteln, die
der Férderung des Kiistenschutzes dienen,
zu 70 Prozent. Fiir finanzschwache Kommu-
nen kann der Bund die Férderquote auf bis
zu 80 Prozent erhohen. Die Zuwendungs-
empfanger missen je nach Malnahme
einen Eigenanteil leisten. Die Differenz
zwischen Eigenanteil und Bundesmitteln
tragen die Lander.%>

Die EU biindelt ihre Anstrengungen in der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Die
GAP umfasst zwei grole Fordertdpfe: den
Europdischen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fiir Landwirtschaft (EGFL) und den
Europédischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER).
Wahrend der EGFL vor allem Direktzahlun-
gen an Landwirte tatigt, kofinanziert der
ELER bundesweit Projekte im landlichen
Raum. Beide Programme férdern land-
wirtschaftliche Betriebe, vor allem ELER
unterstiitzt aber auch Kommunen in den
Bereichen der sozialen Eingliederung, der
Armutsbekampfung und der wirtschaft-
lichen Entwicklung l&ndlicher Raume.®® In
der Forderperiode 2021 bis 2027 sieht die
GAP EU-weit rund 79 Milliarden Euro fiir

die Entwicklung des l&ndlichen Raums vor.
Nach Deutschland flieSen davon knapp eine
Milliarde Euro pro Jahr.5”

finanzierung fiir Projekte, die die EU aus
dem ELER fordert. Der ELER sieht in der
Regel eine Forderquote von 50 Prozent vor.
Der Bund gibt aus GAK-Mitteln weitere 30
Prozent dazu. Die Lander entscheiden tber
die Aufteilung der verbleibenden 20 Prozent
zwischen Land und Kommune.%®

Im Rahmen der GAP greifen ELER und
GAK vielfach ineinander. GAK-Fordermittel
dienen dann als 6ffentliche nationale Ko-

Viele Akteure fiir den landlichen Raum

Im la@ndlichen Raum kénnen Kommunen und private Zuwendungsempfanger auf verschiedene Férdertopfe
der EU und des Bundes zugreifen. Férdermittel der EU sind dabei haufig mit nationalen Mitteln verkniipft.
Die Lander entscheiden in ihren Entwicklungsprogrammen fiir den ldndlichen Raum (EPLR) iiber die Vertei-
lung der Mittel.

Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP)

Europdischer

Europdischer
Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen
Raums (ELER)

Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung Agrarstruktur
und Kiistenschutz* (GAK)

Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir
Landwirtschaft (EGFL)

Bund und Lander

Direktzahlungen Finanzierung:

50 Prozent

beschlieBen gemeinsamen
GAK-Rahmenplan

Finanzierung: 60 Prozent

Koordination

Gemeinschaftsaufgabe
»verbesserung Agrarstruktur
und Kiistenschutz* (GAK)

(Agrarstruktur) bzw. 70
Prozent (Kiistenschutz)

ibernimmt weitere
30 Prozent

Finanzierung:
50 Prozent

formulieren

Durchfiihrung des Rahmen-
plans (Antragstellung,
Bewilligung, Kontrolle)

Verwaltung

Entwicklungsprogramm
landlicher Raum (EPLR)

Aufteilung Ider verblei-
benden 40/30 Prozent
zwischen Land und
Zuwendungsempfanger

Aufteilunglder verblei-
benden 20 Prozent benden 50 Prozent
zwischen Land und zwischen Land und

Zuwendungsempfanger Zuwendungsempfanger

|
Aufteilung der verblei-

Landwirte erhalten Kommunen, Unternehmen, Vereine und andere Zuwendungsempfanger

Direktzahlungen leisten Eigenanteil gemaR der Forderrichtlinien

(Eigene Darstellung basierend auf Rechnungshof Baden-Wiirttemberg®®)
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Eigenanteil erbringen -
trotz klammer Kassen

Der Eigenanteil soll sicherstellen, dass die
Empfénger von Férdermitteln tatsachlich
Bedarf an der geforderten MaBnahme haben
und diese auch effizient umsetzen. Dazu
muss er nicht zwingend finanzieller Art sein
und kann unter Umstanden auch durch ande-
re lokale Akteure gestellt werden.

Antragsteller erbringen den Eigen-
anteil auf nicht-finanzielle Art

Kénnen Fordermittelempfanger den geforder-
ten finanziellen Eigenanteil nicht aufbringen,
dann leisten sie ihn eben durch entsprechen-
de Arbeits- oder Sachleistungen. Diese Idee
ist nicht neu und einige Férderrichtlinien las-
sen dies in einem gewissen Rahmen bereits
zu. Dazu gehdren etwa die Programme des
Européischen Struktur- und Investitionsfonds
(ESI). Doch nicht alle Bundeslédnder geben
diese Méglichkeit an ihre Kommunen weiter -
sie sind dazu nicht verpflichtet.

Grundsatzlich erlauben es die ESI-Richt-
linien, dass Férdermittelempfanger den
Eigenanteil teilweise durch Personal- und
Sachleistungen erbringen. Das kdnnen neben
Arbeitsleistungen die Bereitstellung von
Waren, Dienstleistungen, Grundstiicken oder
Immobilien sein. Wenn etwa Vereine eine
Forderung fur die Renovierung ihres Vereins-
heims beantragen, konnen Vereinsmitglieder
die Malerarbeiten selbst ausfiihren und diese
zu einem festen Stundensatz abrechnen und
dann als Eigenmittel verbuchen.

Fur Kommunen bedeutet die exakte Abrech-
nung aller Arbeits- und Sachleistungen wie
Biiromaterialien oder anfallender Miet-, Heiz-
und Stromkosten einen hohen biirokratischen

18 Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben?

Aufwand. Dieser tiberwiegt unter Umstanden
den Vorteil, den sie von der Abrechnung ha-
ben. Hier konnte eine pauschalierte Abrech-
nung den Aufwand verringern. Die Antrag-
steller miissten ihre voraussichtlichen Auf-
wendungen einmal begriinden und kénnten

diese dann in marktiiblicher Hohe anrechnen.

Fiir die Forderperiode 2021-2027 plant die
Europdische Kommission, die Moglichkeiten
pauschaler Abrechnungen auszubauen.5 2
Ob finanzschwache Kommunen davon profi-
tieren, wird sich in der Praxis zeigen miissen.

Gerade fur finanzschwache Kommunen lie-
Ren sich die Moglichkeiten, den geforderten
Eigenanteil durch Arbeits- oder Sachleis-
tungen zu erbringen, noch vereinfachen

und ausbauen. Nicht zuletzt wére es auch
denkbar, die Kosten, die durch die Antrag-
stellung entstanden sind, (riickwirkend) als
Eigenanteil anzurechnen. Denn indem Kom-
munen den Aufwand auf sich nehmen, einen
Antrag auf Fordermittel zu stellen, zeigen sie,
dass sie Bedarf fir die Férderung haben. Sie
tragen auch das Risiko, den Antrag umsonst
gestellt zu haben, wenn dieser nicht bewilligt
wird.

Die Kommune zahlt den Eigenanteil
nicht (komplett) selbst

Schon heute setzen sich manche Fordergel-
der, die bei den Kommunen ankommen, aus
Mitteln verschiedener Geldgeber zusammen.
Zum Beispiel iibernimmt die Europdische
Union bei Projekten, die sie mit dem Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fr die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
fordert, die Halfte der forderfahigen Ausga-
ben. Der Bund schieBt 30 Prozent aus Mitteln
der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und
Kiistenschutz (GAK) dazu. Das Land muss
gemeinsam mit der Kommune die verblei-
benden 20 Prozent aufbringen (siehe Kasten,
S.17). So entscheidet meist das Land darii-
ber, welchen Eigenanteil die Kommunen am
Ende aufbringen mussen.

Wenn das Land seine Kommunen
unterstiitzt

Manche Bundeslander tibernehmen fir
finanzschwache Kommunen einen Teil des
finanziellen Eigenanteils. In Mecklenburg-
Vorpommern etwa vergibt das Ministerium
fir Inneres und Europa tber das Landes-
forderinstitut (LFI) kommunale Kofinanzie-
rungshilfen fir Infrastrukturprojekte.”® Das
Ministerium verspricht eine vollstandige
Passfahigkeit zu allen in Mecklenburg-
Vorpommern giiltigen Férderrichtlinien der
EU, des Bundes und der Landesregierung. Die
Kofinanzierungshilfe erlaubt es finanzschwa-
chen Kommunen, den Eigenanteil anderer
Forderprogramme auf bis zu zehn Prozent

zu reduzieren.” Im Jahr 2018 hat das LFI auf
diese Weise zehn Projekte mit insgesamt
rund zwei Millionen Euro unterstiitzt.”?

Schleswig-Holstein hat einen Kommunalen
Investitionsfonds (KIF) eingerichtet, der
2020 ein Volumen von 70 Millionen Euro
hatte. Hieraus férdert das Land durch zins-
glinstige Darlehen und Zuweisungen kommu-
nale Infrastrukturprojekte. Dazu zahlt neben
der direkten Férderung auch der kommunale
Eigenanteil an Projekten, die der Bund tiber
die Stadtebauférderung unterstiitzt (siehe
Kasten, S. 10). Kommunen kénnen bis zu

70 Prozent des Eigenanteils aus dem KIF
finanzieren.”

Fiir manche Gemeinden ist allerdings auch
der verbleibende Eigenanteil noch zu hoch.
Gerade hoch verschuldeten Gemeinden, die
sich in der Haushaltssicherung befinden, feh-
len haufig die notwendigen Eigenmittel. Und
sie durfen sich in der Regel das Geld fiir den
Eigenanteil auch nicht leihen - also Kredite
aufnehmen. Damit sie etwa dringend beno-
tigte Infrastrukturprojekte stemmen konnten,
musste die Kofinanzierungshilfe schon den
gesamten Eigenanteil tibernehmen.



Programm ,,Engagierte Stadt*

Geldgeber Stiftungen, BMFSFJ

Antragsteller gemeinniitzige
Organisationen

Fordergegenstand biirgerschaftliches
Engagement

Gesamtfordersumme 5 Millionen Euro

Geforderte Kom- 50

munen

Eigenanteil nicht spezifiziert

Sonderregelungen nein

fiir finanzschwache

Kommunen

Neben EU, Bund und Landern vergeben
auch zahlreiche Stiftungen Férdergelder.
Diese haben sich einem bestimmten Stif-
tungszweck verschrieben. Viele Stiftun-
gen verstehen sich etwa als , Wohltater®
im sozialen oder kulturellen Bereich oder
wollen gesellschaftliche Veréanderungen
vorantreiben. Ihre Fordermittel sollen in
der Regel nicht die Locher in klammen
kommunalen Kassen stopfen, sondern
vielmehr die 6ffentlichen Mittel ergénzen
und Anreize setzen.’™

Fiir das Programm ,,Engagierte Stadt” hat
sich das Bundesministerium ftir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend mit zahlrei-
chen Stiftungen* zusammengetan, um
mit mehr als fiinf Millionen Euro biirger-
schaftliches Engagement zu fordern. Einen
Antrag stellen kénnen nur gemeinniitzige
Organisationen, die sich fiir Themen

wie Biirgerbeteiligung, Integration von
Gefliichteten oder Quartiersentwicklung
einsetzen. Sie miissen dabei mit einer

* Projektphase 1: Bertelsmann Stiftung, BMW
Stiftung Herbert Quandt, Generali Zukunftsfonds,
Herbert Quandt Stiftung, Kérber-Stiftung, Robert
Bosch Stiftung; Projektphase 2: Bethe Stiftung,
Bertelsmann Stiftung, Breuninger Stiftung, Joachim
Herz Stiftung, Kérber-Stiftung, Robert Bosch
Stiftung.

Kommune oder einem Unternehmen zusam-
menarbeiten. Die Forderer wollen auf diese
Weise die Zusammenarbeit vor Ort starken
und biirgerschaftliches Engagement lang-
fristig strukturell verankern. Die Organisa-
tion, die den Forderantrag stellt, muss einen
Eigenanteil nachweisen, tiber dessen Hohe
im Einzelfall entschieden wird. Er kann so-
wohl finanziell als auch durch Personal- und
Sachleistungen erbracht werden.”

In der ersten Phase des Programms 2015

wahlte eine Jury gemeinniitzige Organisatio-
nen in 50 Stddten und Gemeinden mit bis zu
100.000 Einwohnern aus, die eine Engage-

mentstrategie flr ihren Ort erarbeiten sollten.

Die beteiligten Stiftungen berieten sie dabei
und unterstiitzten sie auch finanziell.”® In
diesem Prozess entstanden vielfaltige Vorha-

Wo Stiftungen die
Engagementstrukturen
fordern

Seit 2015 fordern das Bundes-
familienministerium und
verschiedene Stiftungen das
biirgerschaftliche Engagement
in 50 Stddten in ganz Deutsch-
land. Sie unterstiitzen gemein-
niitzige Organisationen,
Kommunalvertreter und lokale
Unternehmen dabei, Netzwerke
zu bilden und langfristig zu
kooperieren. Neben finanziel-
len Hilfen gibt es auch Bera-
tungsangebote. 2020 sollen
weitere 50 Orte hinzukommen.

in Programmphase 1
geforderte Orte

in Programmphasen 1 und 2
geforderte Orte

(Quelle: Engagierte Stadt”)

ben. Die Stadt Gorlitz etwa kiimmert sich
besonders um die Familien in ihrer Stadt,
hat aber auch eine digitale Engagement-
Plattform entwickelt. In Memmingen steht
dagegen die Betreuung und Integration von
Gefliichteten im Mittelpunkt der ehrenamt-
lichen Arbeit.””

In der zweiten Phase des Programms 2018
konnten sich die bereits ausgewahlten
~Engagierten Stadte” um eine erneute
Forderung zur Fortsetzung und Weiterent-
wicklung ihrer bereits angestofRenen Pro-
jekte bewerben. 2020 startet das Projekt
in die dritte Phase. Dabei soll das Netzwerk
der engagierten Stadte und Gemeinden auf
100 ausgeweitet werden.”®
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Eine Kofinanzierungshilfe zu beantragen,
erhoht aber den ohnehin betréchtlichen
Verwaltungsaufwand. Die Kommunen
miissen nicht nur beim férdernden
Ministerium die eigentliche Férderung be-
antragen, sondern auBerdem parallel die
Kofinanzierungshilfe bei der zusténdigen
Stelle. Bei klammen Kommunen mangelt
es aber haufig nicht nur an Geld, sondern
auch an Personal, um diesen Aufwand zu
bewiltigen.

Unterstiitzung durch private
Institutionen

Kommunen kénnen sich dariiber hinaus um
dritte Geldgeber bemiihen, die sie dabei un-
terstiitzen, den Eigenanteil aufzutreiben. Das
kénnen etwa Stiftungen, Biirgerinitiativen
oder Regionalmarketings- und Energieagen-
turen sein.®° Spenden und Sponsoring durch
gemeinniitzige Organisationen, aber auch
Unternehmen, Banken und Versicherungen
stellen eine weitere Finanzierungsmaglich-
keit dar. Viele Forderrichtlinien schlieRen die
Finanzierung des kommunalen Eigenanteils
durch Dritte allerdings aus oder schranken
sie ein. So sieht etwa das Bundesprogramm
»Sanierung kommunaler Einrichtungen in
den Bereichen Sport, Jugend und Kultur” die
Anerkennung von Mitteln unbeteiligter Dritter
wie unabhangigen Stiftungen oder Spendern
vor —allerdings nur bis zu einem Eigenanteil
von zehn Prozent der férderfahigen Kosten,
derin jedem Fall von der Kommune aufzu-
bringen ist.®

Wenn lokale Akteure iiber die Vergabe
von Fordermitteln entscheiden

Ublicherweise beantragen Gemeinden oder
private Projekttrager Férdermittel bei dem
fir das Forderprogramm verantwortlichen
Landesministerium. Da dieses meist weit
entfernt von der Gemeinde sitzt, Giber deren
Forderung es entscheidet, muss diese ihren
Bedarf durch einen umfangreichen Forder-
antrag und eine finanzielle Beteiligung an
den Projektkosten nachweisen. Die Forder-
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LEADER
Geldgeber EU, Bund, Lander
Antragsteller private und offentliche
Organisationen, Privat-
personen
Fordergegenstand Entwicklung l&ndlicher

Raume

288 Millionen Euro/
1,5 bis 3 Millionen Euro*

jahrliche Gesamt-
fordersumme 2014
bis 2020/ Gesamt-
budget einer Region
2014 bis 2020

geforderte Regio- 321
nen 2014 bis 2020

Eigenanteil abhdngig von lokalen

Aktionsgruppen und
Regelungen der Bundes-
lander

Sonderregelungen nein
fiir finanzschwache
Kommunen?

Bei LEADER (oder Ligison Entre Actions
pour le Développement de [‘Economie
Rurale) handelt es sich um einen beson-
deren Ansatz, Fordermittel zu verteilen.
GemadB dem Bottom-up-Prinzip liegt die
Verantwortung fiir die Verteilung der
Gelder in erster Linie bei den Menschen

vor Ort. Auf diese Weise sollen die Forder-

mittel dort ankommen, wo sie bendtigt
werden und in Projekte flieRen, die best-
moglich den spezifischen Bediirfnissen
und Herausforderungen in den Kommu-
nen begegnen. Die geférderten Mafnah-

men sollen vor allem die Grundversorgung

verbessern, soziale Einrichtungen starken
sowie den Naturschutz, regionale Pro-
dukte und den Tourismus in landlichen
Regionen fordern.®

*In Brandenburg und Sachsen sind die Regio-
nalbudgets héher, da mehr ELER-Mittel in das
Programm flieBen. Hier kénnen die Budgets bis zu
30 Millionen Euro betragen.

Die LEADER-Mittel stammen aus dem EU-
Fordertopf ELER (siehe Kasten, S. 17). In der
Forderperiode 2014-2020 sind deutschland-
weit im Schnitt zwdlf Prozent der gesamten
ELER-Mittel fiir LEADER vorgesehen und da-
mit rund eine Milliarde Euro. Die Bedeutung
von LEADER schwankt aber je nach Bundes-
land: So flieBen in Sachsen rund 40 Prozent
der ELER-Mittel in das LEADER-Programm,
in Bayern oder Thiiringen sind es nur etwa
sechs Prozent.®

Zu Beginn des Forderprozesses entwickeln
lokale Aktionsgruppen (LAG) aus Biirgern,
Vertretern von Kommunalpolitik und Ver-
waltung, ortsansassigen Unternehmen und
sozialen Tragern ein regionales Entwicklungs-
konzept fiir ihre Region und bewerben sich
damit beim zusténdigen Landesministerium.
Auf diese Weise kénnen die lokalen Vertreter
selbst passende Forderrichtlinien fiir ihre
Region formulieren. Ein Regionalmanager
unterstiitzt sie dabei. Dieser berat spater
auch magliche Antragsteller, vermittelt zwi-
schen allen Beteiligten und reprdsentiert die
LEADER-Region nach aufen.

[st der Antrag erfolgreich, erhalt die LEADER-
Region ein Budget in einer Hohe von jahrlich
bis zu drei Millionen Euro. Bund und Lander
raumen den LAG viele Freirdume bei der
Verwendung der Mittel ein. Es gibt aber Un-
terschiede zwischen den Landern. So konnen
etwa die niedersachsischen LAG ihr Gesamt-
budget (iber die ganze siebenjahrige Forder-
periode verteilt einsetzen, wahrend die LAG
in Thiiringen ihre Mittel jahrlich vergeben
mussen. Die Lander setzen dariiber hinaus
unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte,
die die LAG bei der Formulierung der Ent-
wicklungskonzepte beriicksichtigen mussen.
Die Mitglieder der LAG wéhlen ein Gremium,
das - entsprechend dem regionalen Entwick-
lungskonzept - dariiber entscheidet, welche
Projekte Forderung aus dem regionalen
LEADER-Budget erhalten.8



Kommunen kénnen sowohl Teil der LAG

sein, also Teil des Entscheidungsgremiums,
sie kénnen sich aber auch auf Fordergelder
bewerben. Kommunale Vertreter diirfen
(ebenso wie Vertreter anderer Akteure) in
den Gremien niemals die Mehrheit stellen.
Die beteiligten Vertreter 6ffentlicher und
privater Institutionen miissen also stets
zusammenarbeiten, Kompromisse finden und
sich gegenseitig unterstiitzen.

Die Aktionsgruppen legen im regionalen
Entwicklungskonzept die Hohe des finanzi-
ellen Eigenanteils der Projekttrager fest. Die

LEADER-Regionen in Deutschland L
2014-2020 o

@ Gemeinden, die vollstindig einer
LEADER-Region angehdren

) Gemeinden, die teilweise einer L
LEADER-Region angehdren ;

8 Gemeinden, die ganz oder
teilweise zwei LEADER-
Regionen angehdren

) Gemeinden, die keiner
LEADER-Region angehdren

(Quelle: Netzwerk
léndlicher Raum®’)

Ein vielgenutzter
Ansatz

Heute gehdren fast alle
Gemeinden in ldnd-
lichen Rdumen zu einer
LEADER-Region. Bundes-
weit gibt es 321 solcher
Regionen, in ganz Europa
sind es sogar rund
2.600. In diesen Regio-
nen entscheiden Gruppen
von lokalen Akteuren,

in welche Projekte die
Mittel aus den Budgets
flieBen, die die EU ihnen
zur Verfiigung stellt.

Fordersdtze kénnen bis zu 80 Prozent
betragen. Manche Regionen férdern alle
Projekte mit dem gleichen Satz, etwa die

LEADER-Region Niederrhein in Nordrhein-

Westfalen: Unabhangig vom Projekttrager
erhalten alle geférderten Projekte eine
Férderung von 65 Prozent.®> Die séchsi-
sche LAG Zwanitztal-Greifensteine legt
dagegen fiir ihre verschiedenen Férder-
ziele jeweils spezifische Férderquoten
fest.8¢ Mancherorts kénnen Antragsteller
den Eigenanteil auch durch Personal- und
Sachkosten leisten, wahrend andere
LEADER-Regionen nur finanzielle Mittel
als Eigenanteil gelten lassen.

\W’*&,\. v
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programme kénnten diesen Aufwand verrin-
gern, wenn sie die Vergabe der Férdermittel
in die Hande von lokalen Akteuren wie Ver-
tretern der lokalen Politik und Verwaltung,
von Verbanden, Unternehmen oder sozialen
Tragern geben, die aufgrund ihrer taglichen
Arbeit mit den Bediirfnissen vor Ort vertraut
sind. Unter Umstdnden ware ein finanzieller
Eigenanteil dann tberfliissig. Oder die loka-
len Akteure unterstiitzen die Antragsteller
dabei, die notwendigen Mittel aufzutreiben,
wenn sie fir deren Projekt einen dringenden
Bedarf sehen.

Ein klassisches Beispiel fiir die regionale
Vergabe von Fordermitteln ist der LEADER-
Ansatz (siehe Kasten, S. 20). Mittlerweile se-
hen aber auch weitere Férdertopfe einen Teil
ihres Budgets fiir eine solche Bottom-up-For-
derung vor, darunter die Gemeinschaftsauf-
gabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK).
Diese Regionalbudgets kommen jedoch nicht
ohne einen Eigenanteil der Férdermittelemp-
fanger aus. Bei dem Angebot der GAK ist
sogar ein doppelter Eigenanteil zu leisten: Die
Hohe eines Regionalbudgets betragt jahrlich
bis zu 200.000 Euro einschlieRlich eines
Eigenanteils des sogenannten Erstempfan-
gers in Hohe von zehn Prozent. Erstempfan-
ger kénnen Gemeinden, Gemeindeverbénde
oder Zusammenschliisse von Gemeinden mit
anderen regionalen Akteuren sein, die bereits
tiber ein regionales Entwicklungskonzept
verfuigen.* Ein Gremium aus Vertretern regio-
naler Akteuren teilt die Mittel auf die Letzt-
empfanger auf. Geférdert werden Kleinpro-
jekte mit einer forderfahigen Gesamtsumme
von maximal 20.000 Euro. Der Eigenanteil
der Projekttrager betragt zwanzig Prozent.%®

In einigen Férderprogrammen haben die
Bundeslander erhebliche Spielrdume, wie
sie die Fordermittel an die Kommunen wei-
terreichen. So tiberldsst Baden-Wiirttemberg
als einziges Bundesland die Vergabe eines
betrachtlichen Teils der Mittel aus dem

* Das kann ein Regionalmanagement, ein
integriertes landliches Entwicklungskonzept (ILEK)
oder eine LEADER-Entwicklungsstrategie sein.
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Européischen Sozialfonds (ESF) lokalen
Akteuren. Aus dem ESF férdert die EU Be-
schaftigung und soziale Integration. Baden-
Wiirttemberg verteilt rund ein Drittel der
Mittel, die ihm der Bund zuweist, direkt an
die kreisfreien Stadte und Landkreise. Diese
verteilen sie an Mallnahmen weiter, die ent-
weder Menschen zugutekommen, die beson-
ders von Armut und Ausgrenzung bedroht
sind, oder Schiilerinnen und Schiilern, denen
ein Schulabbruch und geringe Chancen auf
dem Aushildungsmarkt drohen. Diese Ziel-
gruppen sind bewusst offen formuliert, um
die Mittel flexibel vergeben zu kdnnen.

In den baden-wiirttembergischen Stadten
und Kreisen treten regionale ESF-Arbeits-
kreise aus Vertretern lokaler Akteure zu-
sammen: Oberbiirgermeister oder Landréte,
Vertreter der Agentur fiir Arbeit und des
Jobcenters, der Freien Wohlfahrtspflege, der
Gewerkschaften, Arbeitgeber, Handwerks-
kammern oder der auRerschulischen Jugend-
hilfe. Diese Gremien beschlieBen die Schwer-
punkte der lokalen Arbeitsmarktstrategie. Sie
kommen aulRerdem einmal im Jahr zusam-
men, um Projektantrdge zu bewerten und zur
Bewilligung durch die L-Bank (Staatshank ftr
Baden-Wiirttemberg) vorzuschlagen. Antrége
kénnen in der Regel neben den Kommunen
auch gemeinniitzige Trager, Unternehmen,
Bildungstrager, Forschungseinrichtungen
oder Verbande stellen.

Der Eigenanteil bei ESF-finanzierten Projek-
ten betragt in Baden-Wirttemberg in der
Regel fiinfzig Prozent.®* Hier kommen wie-
derum die regionalen Arbeitskreise ins Spiel.
Sie sind angehalten, die Kofinanzierung von
Projekten, die sie zur Férderung vorschlagen,
sicherzustellen. Oft tbernehmen Arbeits-
kreismitglieder selbst die Kofinanzierung,
wenn sie Interesse an einem Projekt haben.
Das kann das Landratsamt oder die Agentur
fur Arbeit sein, die eine MaBnahme zur Quali-
fizierung von Fachkraften umsetzen wollen

* Der Eigenanteil verringert sich bei Projekten, die sich
an Arbeitslosengeld-1I-Empfanger richten, da Regel-
leistungen aus dem SGB IT und I1I als Kofinanzierung
gelten.”
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oder die Handwerkskammer, der an einem
Projekt gelegen ist, das die Aushildungsfahig-
keit von benachteiligten Jugendlichen fordert.
Ein Auftrag an die Gremien ist aber auch akti-
ve Netzwerkarbeit.?® Um ein Projekt zu finan-
zieren, konnen sie sich zusammentun oder
zusétzliche externe Geldgeber gewinnen.

Auf diese Weise entstehen breite Biindnisse,
um Projekte zu realisieren, fiir die vor Ort
akut ein Bedarf besteht. Als ab 2015 viele
Menschen nach Deutschland geflohen sind,
wollte etwa die Kleinstadt Pfullendorf am
Bodensee nicht auf Beschliisse in Stuttgart
oder Berlin warten, sondern den Neuzuge-
zogenen schnell Sprachkurse und Unterstit-
zung bei der Vermittlung in Ausbildung und
Arbeit anbieten. 20.000 Euro konnten sie aus
der Sport- und Kulturférderung bereitstellen.
AnschlieBend konnten das Berufsforderungs-
werk und die Didzese Rottenburg-Stuttgart
daftir gewonnen werden, sich jeweils mit der
gleichen Summe zu beteiligen. Die Projekt-
idee liberzeugte den ESF-Arbeitskreis, der
die Summe mit ESF-Mitteln verdoppelte. Die
MaRnahme war ein voller Erfolg und stieR
sogar auf internationales Interesse.

Die Verantwortlichen bezeichnen die Ver-
gabemethode als vorbildlich. Sie erzeuge
zwischen den kreisfreien Stadten und Land-
kreisen einen konstruktiven Wettbewerb.
Man beobachte sich genau und kein Kreis
wolle weniger Projekte realisieren als die
Nachbarn. So entstehen kreative Finan-
zierungsmodelle, die entsprechend der
Bedrfnisse vor Ort innovative MaRnahmen
ermdglichen. Die gute wirtschaftliche Lage
in Baden-Wirttemberg begtinstigt sicherlich
einen solchen Ansatz. In weniger struktur-
starken Regionen wie Sachsen-Anhalt oder
dem Saarland dirfte es vielerorts schwie-
riger sein, liquide lokale Akteure zu finden.
Dennoch kénnte ein dhnlicher Ansatz sicher-
lich auch hier Akteure zusammenbringen,
die im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten
Biindnisse bilden und gemeinsam Losungen
erarbeiten, um dringend benétigte Mal3-
nahmen zu realisieren.

5] Den Bedarf der
Kommune ohne Eigenanteil
nachweisen

Die bisher vorgestellten Ansatze beruhen auf
dem Gedanken, am bisherigen Fordersystem
und dem finanziellen Eigenanteil der Kom-
munen grundsatzlich festzuhalten. Alternativ
kénnten EU, Bund und Lénder den Kommunen
zusatzliche Mittel zusprechen, ohne einen
Eigenanteil zu verlangen. Aus der Forderung
eines Eigenanteils spricht ein grundsatzliches
Misstrauen den Verantwortlichen in den
Kommunen gegeniiber. Hinzu kommen die
meist sehr eng formulierten Forderzwecke.
Und so entsteht in den Rathdusern haufig der
Eindruck, dass man in Briissel, Berlin oder
Dusseldorf meine, besser als die Menschen
vor Ort zu wissen, was die eigene Gemeinde
wirklich brauche.

Kommunalvertreter betonen haufig, dass auch
sie gewahlt und damit demokratisch legiti-
miert seien. Sie handeln im Interesse ihrer
Wahler und ihrer Gemeinde und viele drgern
sich dariiber, dass ihnen die Fordermittelgeber
nicht vertrauen, dies gewissenhaft zu tun.
Viele fragen sich, weshalb sie nicht selbst
entscheiden diirfen, wie und wofiir sie die zur
Verfligung stehenden Mittel ausgeben.*

Allerdings sehen auch die Verantwortlichen
in den Kommunen die Gefahr von Mitnahme-
effekten. Natirlich versuche jeder, das Beste
fur die eigene Gemeinde zu erreichen. Wenn
sich fiir den von langer Hand geplanten Aus-
bau der GemeindestraRe eine Férdermdglich-
keit auftut, werden nur wenige Gemeinden
diese Gelegenheit ausschlagen. Denn die
freiwerdenden Eigenmittel konnen sie dann
zum Beispiel in den Breitbandausbau oder
die Schulsanierung stecken. Damit das Geld
dort ankommt, wo es wirklich gebraucht wird,
braucht es eine Bedarfskontrolle.



Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser?

Die Fordermittelgeber kdnnten grundsatz-
lich auf den Bedarfsnachweis durch eine
finanzielle Eigenbeteiligung verzichten und
stattdessen durch eine genaue Priifung den

Bedarf der Kommunen feststellen. Einige Teil-

programme des Forderprogramms ,,Modell-
vorhaben der Raumordnung* (MOROQ) erpro-
ben bereits solche Verfahren (siehe Kasten,
S. 24). Allerdings férdert das Programm nur
bereits laufende Projekte, in welche die Tra-
ger schon Geld und Energie gesteckt haben.
Die meisten Forderprogramme unterstitzen
jedoch nur MaRnahmen, deren Umsetzung
zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht
begonnen hat. Die Kommunen missten dann
inihren Férderantrdgen sehr genau nach-
weisen, dass die geplanten Investitionen bei
ihnen vor Ort notwendig sind und sie diese
nicht aus Eigenmitteln finanzieren kénnen.
Gemeinsam konnten Férdermittelgeber und
-empfanger dann passende MaRnahmen und
die dazugehdrige Forderung erarbeiten.

Das klingt zundchst verniinftig, denn die
Amter oder Ministerien, welche die Férder-
mittel ausschreiben, priifen die Antréage der
Kommunen ja ohnehin auf Herz und Nieren.
Allerdings dirfte der schon heute enorme
biirokratische und personelle Aufwand fiir
die Kommunen auf diese Weise nochmals
zunehmen - eine Hirde gerade fur kleinere
und klamme Kommunen.

Geld ohne Antrag:
Investitionspauschalen

Investitionspauschalen miissen die Kom-
munen nicht beantragen, ihre Verwendung
ist aber an gewisse Zwecke gebunden. Fast
alle Flachenl@nder arbeiten in der ein oder
anderen Form mit solchen Pauschalen.

Die Lander gestalten diese Zuweisungen
ganz unterschiedlich aus. In Landern wie
Baden-Wiirttemberg®® oder Sachsen®® sind
sie Teil der Schliisselzuweisungen, die im

Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs
fehlende Steuereinnahmen ausgleichen
sollen. Mecklenburg-Vorpommern gewdahrt
Investitionspauschalen hingegen auferhalb
des Schlisselzuweisungssystems.*®°

Die Lander verteilen die Investitionspau-
schalen auf verschiedene Weisen auf die
Kommunen. Um nur ein paar Beispiele zu
nennen: Baden-Wiirttemberg orientiert sich
an den Einwohnerzahlen, die entsprechend
der kommunalen Steuereinnahmekraft je Ein-
wohner gewichtet werden.*! Sachsen dage-
gen legt jahrlich einen Anteil der allgemeinen
Schliisselzuweisungen fest, den die Kommu-
nen fiir Investitionen ausgeben miissen.'%?
Nordrhein-Westfalen legt der Verteilung die
Einwohnerzahl und die Gebietsflache zu-
grunde.!®> Mecklenburg-Vorpommern verteilt
die Infrastrukturpauschale zu zwei Dritteln
entsprechend der Einwohnerzahlen und zu
einem Drittel nach der Finanzkraft.**4

Die Kommunen miissen diese pauschalen
Mittel in den Neubau, die Erneuerung und die
Instandhaltung ihrer Infrastruktur investie-
ren. Diese Zweckbindung der Mittel bewirkt,
dass die Kommunen nicht das ihnen zur
Verfiigung stehende Geld etwa fiir laufende
Kosten oder Schuldentilgung ausgeben,
wahrend ihre Infrastruktur verfallt. Diese
Pauschalen haben einige Vorteile: Kommu-
nen haben den Freiraum, die Mittel im vor-
gegebenen Bereich nach den Bediirfnissen
vor Ort einzusetzen. Sie sparen sich Forder-
antrage und missen nicht auf ein passendes
Forderprogramm warten. Und sollte es doch
ein passendes Férderprogramm fiir das be-
absichtigte Vorhaben geben, konnen sie die
Pauschalen in der Regel auch als Eigenmittel
daftir verwenden.

Lander wie Baden-Wiirttemberg oder
Sachsen schréanken die Verwendung der
investiven Schliisselzuweisungen nicht wei-
ter ein. Nordrhein-Westfalen hat hingegen
flr das Haushaltsjahr 2020 festgesetzt,

dass die Kommunen knapp neun Prozent

der Investitionspauschale fiir MaRnahmen
zur Verbesserung der Altenhilfe und -pflege
ausgeben sollen und rund sieben Prozent der

Mittel fir MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Eingliederungshilfe fir Menschen mit
Behinderung. AuRerdem gewahrt das Land
seinen Kommunen eine Bildungspauschale,
die sich nach der Schiilerzahl bemisst und fiir
den Neu- oder Umbau, den Erwerb oder die
Ausstattung von Schulen und Kindertages-
statten zu verwenden ist. Hinzu kommt eine
Sportpauschale fiir Investitionen in Sport-
statten, deren Hohe von der Einwohnerzahl
abhéngt.1%5

Mecklenburg-Vorpommern fiihrt mit dem
neuen Finanzausgleichsgesetz 2020 eine
Infrastrukturpauschale ein, die Kommunen
in Schulen, Kindertagesstatten, StraRen,

den offentlichen Personennahverkehr,
Sportanlagen, die Feuerwehr, den kommu-
nalen Wohnungsbau und in Digitalisierung
investieren sollen. Zusatzlich fiihrt das Land
eine pauschale Mittelzuweisung fiir den Bau
und die Instandhaltung der StraRen auf dem
Gebiet der Kommunen ein. Diese Pauscha-
le berechnet sich nach Art und Lange der

zu bewirtschaftenden StralRen. Das neue
Finanzausgleichgesetz (FAG) in Mecklenburg-
Vorpommern sieht auerdem vor, dass
Kommunen die Mittel aus der Investitions-
pauschale unabhangig von den Erfordernis-
sen der Haushaltskonsolidierung verwenden
kénnen. Das bedeutet fiir klamme Kommu-
nen, die unter Kommunalaufsicht stehen und
ihren Haushalt ausgleichen miissen, dass sie
dennoch in der Lage sind, wichtige Investitio-
nen zu tatigen 1o

Investitionspauschalen geben den Landern
also die Moglichkeit, die Kommunen mit Geld
zu versorgen und dabei zu einem gewissen
Grad die Kontrolle tiber die Verwendung der
Mittel zu behalten, ohne dass aufwendige
Ausschreibungs- und Antragsverfahren wie
bei der Vergabe von Férdermitteln die Ver-
waltungen sowohl der Kommunen als auch
der Fordermittelgeber belasten. Die Kom-
munen miissen einzig im Nachgang belegen,
dass sie die Mittel in den entsprechenden
Bereichen verwendet haben.
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Sollten die Lander Investitionspauschalen in
gréBerem Umfang zur Finanzierung von Kom-
munen nutzen, kénnten sie die Zweckbindung
der Mittel noch differenzierter festlegen

— dhnlich wie Nordrhein-Westfalen bereits
mit den Bildungs- und Sportpauschalen
verfahrt oder Mecklenburg-Vorpommern mit
der StraBenbaupauschale. Die Héhe solcher
Investitionspauschalen sollte sich dann auch
differenzierter an den Bediirfnissen vor Ort
orientieren — und nicht wie bisher meist aus-
schlieBlich an der Einwohnerzahl, der Flache
oder dem Steueraufkommen.

Zuweisungen am Bedarf vor Ort
orientieren

Mecklenburg-Vorpommern etwa fiihrt im
Rahmen seines neuen FAG bereits neue
Indikatoren in die Bedarfsberechnung ein

- allerdings nur fir die Berechnung der allge-
meinen Schliisselzuweisungen und nicht der
Investitionspauschale. Neben der Steuerkraft
flieRen in die Berechnung der Schliissel-
zuweisungen ab sofort auch die Anzahl der
Kinder, die zentralértlichen Funktionen und
ein tiberdurchschnittlicher Bevolkerungsriick-
gang ein.

Es stehen ausreichend demografische,
wirtschaftliche und raumstrukturelle Daten
in allen Bundeslandern zur Verftigung. Die-
se konnten starker in die Berechnung der
Zuweisungen an die Kommunen einflieBen.
Mancherorts fiihren die Lander bereits ver-
schiedene wirtschaftliche und demografische
Daten der Kommunen systematisch zusam-
men. Ein Beispiel ist das Rechnerunterstitzte
Haushaltsbewertungs- und Informations-
system (RUBIKON) in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Mithilfe gewichteter Haushaltskenn-
zahlen bewertet das System die dauernde
Leistungsfahigkeit aller Gemeinden in Meck-
lenburg-Vorpommern.'®” Es dient zunéchst
als ein Frithwarnsystem. Gemeinden, die in
der Bewertung schlecht abschneiden, miis-
sen gegebenenfalls ein Haushaltssicherungs-
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konzept vorlegen. Die Bewertung durch das
RUBIKON-System bestimmt aber mitunter
auch mit tiber die Hohe des Eigenanteils,
den die Gemeinden leisten missen, wenn sie
Fordermittel beantragen.°®

Die Lander kénnten die vielféltigen Daten,
die ihnen die statistischen Amter des Bundes
und der Lander zur demografischen und
wirtschaftlichen Entwicklung und zur Ver-
sorgung der Bevélkerung in den Regionen
und Gemeinden zur Verfiigung stellen, sys-
tematisch auswerten und miteinander ver-
kniipfen, um differenzierte Hinweise auf den
Finanzbedarf der Gemeinden zu erhalten. Die
Ergebnisse konnten dann in die Berechnung
von pauschalen Investitionszuweisungen an
die einzelnen Kommunen einflieRen.

Bisherige Anstrengungen zu zaghaft

Den Fordermittelgebern ist durchaus be-
wusst, dass der finanzielle Eigenanteil fiir
manche Kommunen eine hohere Hiirde dar-
stellt als fiir andere. Das zeigt sich auch dar-
an, dass bereits Alternativen existieren, von
denen wir die wichtigsten vorgestellt haben.

Allerdings reichen die bisherigen Anstrengun-
gen nicht aus. Finanzschwache Gemeinden
kénnen mitunter wichtige Investitionen nicht
finanzieren. Es bedarf weiterer Anstren-
gungen, wie sie den Bedarf vor Ort auch

ohne einen finanziellen Eigenanteil belegen
konnen. Dariiber hinaus sollten Bund und
Lander der kommunalen Ebene mehr Ver-
antwortung zugestehen. Das kann etwa im
Rahmen von Regionalbudgets geschehen,
wenn regionale Akteure tber die Verteilung
von Mitteln entscheiden, oder durch Inves-
titionspauschalen, die es den Verantwort-
lichen in den Kommunen erlauben, selbst zu
entscheiden, wie sie die Mittel im jeweiligen
Bereich einsetzen. Das wiirde die kommunale
Selbstbestimmung starken und ware im Sin-
ne der Subsidiaritat. Was zu tun ist und mit
welchen Ansatzen das Geld dort ankommt,
wo es gebraucht und sinnvoll eingesetzt wird,
diskutieren wir im folgenden Kapitel.

MORO - Modellvorhaben der
Raumordnung

Geldgeber Bund

Antragsteller Gemeinden,
Gemeindeverbande,
Zweckverbande,

Kreise, interkommu-
nale Verbiinde

nachhaltige Stadtent-
wicklung; Infrastruktur
und demografischer

Fordergegenstand

Wandel
jahrliche Gesamt- 1 Million Euro
fordersumme
geforderte Modell- 29

regionen seit 2015

Eigenanteil abhéngig vom
Forschungsfeld

Sonderregelungen nein

fiir finanzschwache

Kommunen

Die Modellvorhaben der Raumordnung,
kurz MORO, greifen seit 1996 innovati-
ve — modellhafte - Projekte und Ideen
auf, deren Umsetzung lokale Akteure

wie Gemeinden oder regionale Initia-
tiven bereits angestoBen haben. Zwei
Themenbereiche stehen im Mittelpunkt:
»Nachhaltige Stadtentwicklung® und ,,In-
frastruktur und Demografischer Wandel".
Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) koordiniert die
MORO-Férderung und begleitet die gefor-
derten Projekte wéahrend der gesamten
Laufzeit wissenschaftlich. Auf diese Wei-
se soll es die neuen Ideen auch auf ande-
re Regionen tibertraghar machen. Jahrlich
stellt der Bund fiir die Modellvorhaben
rund eine Million Euro bereit.*®



Das Programm soll Modellvorhaben még-
lichst flexibel férdern, daher schreibt das
BBSR die Férderbedingungen nicht in einer
tbergreifenden Forderrichtlinie fest. Statt-
dessen erarbeitet es stetig neue Einzelpro-
gramme zu bestimmten Herausforderungen
wie der Digitalisierung auf dem Land oder
regionalen Energiekonzepten - sogenannte
Forschungsfelder. Regionale Projekttrager

Wo innovative Ideen Vorbilder werden

Das MORO-Programm fordert innovative Ideen,
die andere Regionen spéter iibernehmen sollen.
Das BBSR definiert ganz unterschiedliche For-
schungsfelder und wahlt jeweils fiinf Regionen
aus, in denen lokale Akteure bereits vielver-
sprechende Projekte angestoBen haben.

[ ] Modellregionen
,»,MOROdigital*

[ Modellregionen ,,Regionale
Landschaftsgestaltung*

assoziierte Partnerregion

(Quelle: BBSR*")

IBA Basel 2020: Grenziiber-
schreitende Landschafts-
gestaltung im Trinationalen
Eurodistrict Basel

wie zum Beispiel zivilgesellschaftliche
Initiativen, Landkreise oder Verbiinde von
Gemeinden kénnen sich dann mit ihren
Ideen bewerben. Das BBSR wahlt die Mo-
dellvorhaben nicht nur auf Grundlage der
Projektidee aus, sondern versucht auch bei
der Auswahl der Modellregionen ein mog-
lichst breites Spektrum an wirtschaftlichen
und demografischen Ausgangsbedingun-
gen abzudecken. Auf diese Weise soll der
Erkenntnisgewinn fiir die Praxis moglichst
hoch ausfallen.*

ﬁ BiirgerBreitbandNetz

Luckau Digital ",
Nordhessen =

Burghaun

N

Zweckverband
Laber Naab

KommPakt Net

Das Bewerbungsverfahren und die Héhe
des Eigenanteils variieren teilweise stark
zwischen den Forschungsfeldern. Im
Forschungsfeld ,,Regionale Landschaftsge-
staltung” bewarben sich die Regionen in
einem zweistufigen Verfahren zundchst mit
einer Projektskizze, in der sie auch einen
Eigenanteil vorschlugen, den sie im zweiten
Schritt, dem Projektantrag, nachweisen
mussten. Eigenleistungen konnten sowohl
finanzieller als auch personeller Art sein und
durften sogar aus anderen Forderprogram-
men stammen. Bewerber, die einen hoheren
Eigenanteil nachweisen konnten, wurden bei
der Auswahl bevorzugt.®> Das Forschungs-
feld ,Digitale Infrastruktur als regionaler
Entwicklungsfaktor - MOROdigital“ richtete
sich dagegen an strukturschwache Kommu-
nen. Das Programm férderte ausgewdhlte
Modellvorhaben zum Breitbandausbau in
landlichen und strukturschwachen Regionen
zu hundert Prozent.*

Das BBSR kann den Eigenanteil in den
einzelnen Programmen auch deshalb so
flexibel festlegen, weil diese ausschlieBlich
Projekte fordern, die lokale Akteure bereits
zuvor ins Leben gerufen haben. Fiir diese
Vorhaben gab es offensichtlich einen Bedarf
und Mitnahmeeffekte spielen, wenn tber-
haupt, nur eine untergeordnete Rolle.

Die Modellvorhaben erzielen in den aus-
gewahlten Regionen schnelle Erfolge. Die
Finanzspritze fir bereits laufende Projekte
kann ihre Entwicklung beschleunigen. Die
Forderung ist allerdings immer auf maximal
vier Jahre begrenzt, die Verstetigung der
Projekte ist daher nicht immer gesichert.
Ob andere Regionen die Ideen tatsachlich
tibernehmen kénnen, hangt auch davon ab,
ob sie diese mit eigenen Mitteln ohne For-
dermittel finanzieren kdnnen. Gemeindever-
treter loben jedoch die unkomplizierte und
flexible Vergabe der Fordermittel.
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WAS TUN?

Empfehlungen fiir
Forderer

Alternativen zum Eigenanteil entwickeln:
Anstelle des haufig geforderten Eigenanteils
kénnen auch andere Instrumente einen For-
derbedarf nachweisen. Manche Forderpro-
gramme bieten bereits Alternativen wie den
Einsatz von Personal- und Sachleistungen
an. Um finanzschwache Kommunen nicht zu
benachteiligen, sollten Fordermittelgeber
solche nicht-finanziellen Verfahren immer als
eine mogliche Option anbieten. Zudem soll-
ten sie offen dafiir sein, weitere Alternativen
zum Eigenanteil zu entwickeln und in ihre
Programme zu integrieren.

Beim Eigenanteil helfen: In manchen Bun-
deslandern gibt es bereits Instrumente wie
Kofinanzierungshilfen und Investitionsfonds,
die finanzschwachen Kommunen helfen, die

finanziellen Eigenmittel fiir geférderte Projek-

te aufzubringen. Diese Angebote driicken den
verbleibenden Eigenanteil aber in der Regel
nur bis maximal zehn Prozent der Gesamt-
kosten. Dieser Anteil kann aber immer noch
zu hoch sein - etwa fiir Kommunen in Haus-
haltskonsolidierung. In solchen Fallen sollten
die Lander Ausnahmeregelungen schaffen,
die Kommunen bei wichtigen Projekten vom
Eigenanteil befreien.

Bei Férderprogrammen beraten und unter-
stiitzen: Der hohe biirokratische Aufwand,
Fordermittel zu beantragen, tiberfordert vor
allem kleine, landliche Gemeinden. Vielerorts
fehlen zentrale Ansprechpartner und Bera-
tungsangebote. Hauptamtliche bei Dachver-
banden, Landern oder in der Kreisverwaltung
sollten Kommunen daher aktiv auf geeignete
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Forderprogramme aufmerksam machen

und sie bei der Antragstellung unterstiitzen.
Dazu zahlt auch, ihnen Wege aufzuzeigen,
wie sie die Hiirde ,,Eigenanteil Giberspringen
kénnen.

Kommunale Vielfalt beriicksichtigen: Die
Regionen in Deutschland sind vielfaltig. Dies
betrifft die finanziellen Voraussetzungen
ebenso wie die Bediirfnisse vor Ort. Dem
sollten die Fordermittelgeber Rechnung tra-
gen, wenn sie neue Forderprogramme aus-
schreiben. Sie sollten die Férderung nicht von
vornherein an einen zu eng definierten Zweck
und eine starre finanzielle Beteiligung der
Mittelempfanger kntipfen. Dies wiirde dazu
beitragen, dass die kommunale Selbstverwal-
tung gestarkt wird und wiirde der Erkenntnis
folgen, dass die Menschen vor Ort am besten
wissen, woran es ihnen fehlt.

Spielrdume an Kommunen weitergeben:
Die Lander haben in der Regel gewisse
Spielrdume, wenn sie die Vergaberichtlinien
fir Forderprogramme des Bundes oder der
Européischen Union formulieren. Diese
sollten sie zugunsten der Kommunen nutzen
und es vermeiden, neue Hirden einzuziehen.
Wenn Bund oder EU es etwa grundsétzlich
erlauben, den Eigenanteil durch Personal-
oder Sachleistungen zu erbringen, dann
sollten die zustdndigen Landesministerien
diese Option auch an ihre Kommunen wei-
terreichen. Ahnlich sollten sie es auch mit

Pauschalabrechnungen handhaben, um den
biurokratischen Aufwand fiir sich und die
Kommunen méglichst gering zu halten. Die
Lander kénnen mitunter auch die Verfahren
gestalten, mit denen sie die Mittel an die
Kommunen verteilen. So tibertragt etwa
Baden-Wirttemberg als einziges Bundesland
die Vergabe eines guten Teils der ESF-Mittel
an regionale Arbeitskreise.

Niedrigschwellige Forderprogramme
aufsetzen: Wenn verschiedene Férderpro-
gramme unterschiedlich hohe Eigenanteile
verlangen und unterschiedliche Optionen
bieten, den Bedarf auch nicht-finanziell nach-
zuweisen, kann das dazu fiihren, dass finanz-
schwache Kommunen sich nur bestimmte
Forderprogramme ,leisten” konnen - und
dann an ihrem eigentlichen Bedarf vorbei
investieren. Unkomplizierte und moglichst
einheitliche Forderrichtlinien kénnen den
biirokratischen Aufwand verringern und die
Vergabe gerechter machen. Die Verantwort-
lichen bei den Forderern sollten daher zusam-
men mit den kommunalen Spitzenverbdnden
sowie den priifenden Behorden praktikable
Richtlinien entwickeln.

Biindelung von Férderprogrammen zu-
lassen: Nur vereinzelt konnen Kommunen
bisher verschiedene Férdermittel mitein-
ander kombinieren, viele Forderrichtlinien
schlieBen eine sogenannte Doppelférderung
grundsatzlich aus. GroRere Projekte, etwa im
Bereich der Infrastruktur, lieBen sich jedoch
fir Kommunen oft besser realisieren, wenn
sie verschiedene Programme miteinander
verkniipfen konnten. Bei Gesamtkosten in



Millionenhohe ist auch ein geringer Eigen-
anteil fiir viele Kommunen nicht zu stemmen.
Forderer sollten es daher forcieren, dass
Kommunen die Mittel verschiedener Pro-
gramme kombinieren und in den Forderricht-
linien Schnittstellen zu anderen Programmen
vorsehen. Sie sollten dariiber hinaus die
Antragsteller beraten, wie und mit welchen
Mitteln sie Férderungen aufstocken kdnnen.

Zahl der Forderprogramme begrenzen:
Jahr fiir Jahr schreiben EU, Bund und Lander
neue Forderprogramme aus. Die meisten
dieser Programme sind hochspezialisiert.
Gleichzeitig tiberschneiden sich viele Pro-
gramme verschiedener Forderer inhaltlich,
was zu einer Programmkonkurrenz fiihren
kann. Kommunen verlieren dabei schnell den
Uberblick. So bleiben viele Gelder liegen,
wahrend sich in den Kommunen ein riesiger
Investitionsstau gebildet hat. Lander, Bund
und EU sollten ihre Anstrengungen starker
aufeinander abstimmen, sie sollten Program-
me zusammenlegen und gleichzeitig offener
und einheitlicher gestalten. Nur so ldsst sich
der aktuelle Forderdschungel lichten.

Die Ausnahme nicht zur Regel machen:
Kommunen miissen in der Lage sein, fiir ihre
Bewohner die Leistungen der Grundversor-

gung auch ohne zusatzliche Forderung bezah-

len zu konnen. Sie brauchen hierzu einerseits
die finanziellen Mittel und andererseits die
Entscheidungsautonomie, um selbst Ideen
und Konzepte fiir Versorgungsangebote zu
entwickeln und voranzutreiben, die zu ihrer
individuellen Situation passen. Instrumente
wie Investitionspauschalen oder Regional-
budgets erlauben es den Landern teilweise
schon heute, Kommunen bedarfsgerecht
finanziell auszustatten und ihnen dabei den
notwendigen Freiraum zu gewahren. Forder-
programme sollten die Ausnahme bleiben,
etwa um neue Entwicklungen anzustol3en
oder besondere Missstande zu beheben.

2] Empfehlungen fiir
Kommunen (und andere
Fordermittelempfanger)

Vorhandene Moglichkeiten nutzen: Vor al-
lem klamme Kommunen sollten in Erfahrung
bringen, bei welchen Férderprogrammen sie
den finanziellen Eigenanteil verringern oder
ersetzen konnen. Einige Programme bieten
nachweislich finanzschwachen Kommunen
eine hohere Forderquote. Manchmal lassen
sich mehrere Forderungen kombinieren, um
umfangreiche Projekte umzusetzen. Einige
Lander haben Kofinanzierungshilfen oder
Kommunalfonds eingerichtet, die einen Teil
der kommunalen Eigenleistung finanzschwa-
cher Kommunen tibernehmen. AuBerdem
erlauben es manche Forderrichtlinien, den
Eigenanteil wenigstens teilweise durch Per-
sonal- und Sachleistungen zu erbringen.
Dartiber hinaus sollten sich die Gemein-
devertreter ein Netzwerk lokaler Akteure
aufbauen, das konnen zum Beispiel Vereine,
soziale Trager, Unternehmen, Didzesen, Ar-
beitsagenturen oder engagierte Biirger sein.
Wenn diese den Bedarf fiir eine MaRnahme
erkennen und die Forderrichtlinien es zulas-
sen, kénnen sie mit Spenden, Sponsoring

oder Arbeitskraft dazu beitragen, den Eigen-

anteil aufzubringen. Und nicht zuletzt sollten
Gemeinden auch bei der Planung und Umset-
zung von Projekten mit anderen Gemeinden
kooperieren. Bei manchen Programmen

wie etwa der Stadtebauférderung reduziert
sich dann der kommunale Eigenanteil und
teilweise kénnen finanzstarke Kommunen
finanzschwachere entlasten.

Auf kommunaler Ebene zusammenarbei-
ten: Kleine Kommunen mit wenig Personal
haben oft einen schweren Stand, wenn sie
auf sich allein gestellt sind. Sie kénnen sich
dann mit umliegenden Gemeinden in einem
Netzwerk zusammenschlieBen, um die
Kapazitdten zu biindeln, sich gegenseitig
auf neue Ausschreibungen aufmerksam zu
machen und sich bei der Antragstellung zu
unterstiitzen. Gemeindeverbande konnen
unter Umstdnden gemeinsam eine Stelle fiir
die Akquise von Férdermitteln finanzieren.
Kommunen, die eine Entwicklungsstrategie
ausgearbeitet haben, kénnen sich einen
Themenspeicher von dringend benétigten
MaBnahmen anlegen, die sie nur noch aus
der Schublade holen und anpassen miissen,
sobald sich eine Férdermoglichkeit auftut.

Kleine und arme Kommunen in den Blick
nehmen: Die kommunalen Spitzenverban-
de auf Landes- und Bundesebene sind das
Sprachrohr, mit dem sich die Gemeinden bei
den Fordermittelgebern Gehdr verschaffen
konnen. Sie missen sich daher dafiir einset-
zen, dass die Instrumente zur finanziellen
Ausstattung der Kommunen nicht die kleinen
oder finanzschwachen Kommunen benach-
teiligen. Die Beschliisse der Spitzenverbande
bilden jedoch in der Regel den kleinsten
gemeinsamen Nenner aller Mitgliedskom-
munen ab. Die Stimme kleiner, landlicher
Gemeinden geht dabei haufig unter. Thnen
wiirde es helfen, wenn ihre Interessen starker
fokussiert wiirden.
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